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Einleitung

Die Erwarmung des globalen Klimas ist heute, nadgén Jahren kontroverser Diskussionen,
in denen sowohl der Fakt der Erwdrmung selbst, abeh ihre Ursachen immer wieder in
Frage gestellt wurden, weitestgehend unumstritkdim@-Bericht der UNO: BATES et al.
2008) Ebenso gesichert ist die Erkenntnis, dass der dhedarch die Verbrennung fossiler
Energien im grof3en Mal3stab diese Veranderung tysfiidirt hat und weiterhin dabei ist, sie
zu fordern. Eine ganze Reihe von Faktoren, diefadhl in ihren Einzelheiten noch nicht
erforscht sind férdern oder hemmen diese Entwiakluwie etwa das Auftauen der
Tundrabdden mit der damit verbundenen Freisetzumy Methangas, Veranderungen im
Kohlendioxidgehalt der Meere und damit massive &hngite in den damit verbundenen
Stoffkreislaufen und Nahrungsketten, Verminderuryg Bisbedeckung an den Polen und
damit Verringerung der Albedo, verdnderte Meeréssiingen infolge verminderten
Salzgehaltes — die Liste der beteiligten Effekte @adlos. Hier kdénnen nur Beispiele
angefuhrt werden, welche die Grundtendenz umreibar nicht im Einzelnen diskutiert
werden kdnnen.

Sicher ist nur, dass sich das Klima verandert, ditsnbar schneller als alle bisherigen
Berechnungen es vorhergesagt haben. Sicher ist, adaks diese Verdnderungen
Auswirkungen auf die Lebensrdume von Tieren undarR&n haben werden und damit
letztendlich wiederum auf den Menschen selbst Zuviiken, der auf der Basis dieser
Lebensgemeinschaften seine Existenz fristet.

Diese Veranderungen werden, auch in diesem Punktas sich weitgehend einig, in aller
Regel nicht zum Vorteil des Menschen gereichen. Dewutral gewahlte Begriff
.veranderung” bedeutet vielfach das Aussterben Vagr- und Pflanzenarten, in dessen
Gefolge wichtige Glieder unserer eigenen Lebenseidarsatzlos ausfallen. Er bedeutet auch
die unabwendbare Veranderung von Bewirtschaftumgefo in der Landwirtschaft, denn
nicht jede Feldfrucht kommt mit dem erhéhten Trowkeess eines erwarmten Klimas
zurecht, nicht jeder Tierbestand wird die zu eremde Ausbreitung von Krankheiten und
deren Ubertragern schadlos tiberstehen. Die moglighswirkungen extremer Wetterlagen
sind unubersehbar.

Zurecht werden daher Forderungen geaul3ert, dienigiduf die Verbrennung fossiler Stoffe
konzentrierte Energiegewinnung auf andere Quellanverlagern. Dabei stehen, schon
aufgrund der nach wie vor nicht gelosten Problemee lernenergie, die sogenannten
.Erneuerbaren Energien“ im Vordergrund. Erneuerbsrd sie deswegen, weil sie (mit
Ausnahme der Erdwarme) direkt oder indirekt die wder Sonne eingestrahlte Energie
nutzen. Dieser Ansatz gewinnt seinen besonderen @&eurch, dass hier die Energie der
Sonne, die auf die Erde eingestrahlt und die Ietiieh ohnehin in Form von Warme wieder
abgegeben wird, quasi in einem kinstlich eingesetesd Zwischenschritt vom Menschen zur
Erzeugung von Licht, Warme, Fortbewegung usw. gegnurid dann erst als Warme frei wird.
Die Einstrahlung bleibt die gleiche und auch digtdi&Varmeabgabe bleibt die gleiche, als
ob keine Nutzung stattgefunden héatte. Eine konsdquéJmsetzung dieser Konzepte
verspricht somit im Endeffekt einen minimalen, @rtahe Nullsummen-Eingriff in nattrliche
Ablaufe, im Gegensatz zu der Nutzung fossiler Beergoei deren Nutzung die eingestrahlte
Sonnenenergie von Jahrmillionen in kirzester Zester freigesetzt wird.

Auch in der Stadt Aachen gibt es seit langem Uberigen zur Nutzung Erneuerbarer
Energiesysteme. Eins diese Konzepte sieht die MNgtaler Windenergie vor (auch die
Windenergie ist letztendlich nichts anderes alsn®aenergie, wird doch die Bewegung der
Atmosphare durch thermische Effekte infolge deretstthiedlichen Sonneneinstrahlung in
verschiedenen Teilen der Erde hervorgerufen).
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Allerdings stellen sich hier, wie bei jeder andefi@athnik, auch neue Fragen. Nicht nur die
technische Effizienz und Machbarkeit Erneuerbaraeergien stehen im Mittelpunkt der
Uberlegungen, sondern auch deren mogliche negatisaiirkungen auf die natirlichen bzw.
naturnahen Okosysteme missen in Betracht gezogettemveDenn selbstverstandlich will
man nicht den Fehler wiederholen, durch weitreideekingriffe diese Systeme negativ zu
beeinflussen und damit letztendlich die Bedrohueg shenschlichen Lebensraumes noch zu
verstarken.

Diesen Uberlegungen galt bereits das erste Wingjuaichten fur die Stadt Aachen
(GASSMANN & GLASNER 1995) und ihnen gilt auch dawrliegende Gutachten, raumlich
eingeschrankt auf das Projektgebiet im Norden SAadhen und die derzeit als realisierbar
erscheinende Ausbaukapazitat in Bezug auf die kggyinnung durch Windkraftanlagen.

In diesem ersten Windkraftgutachten (GASSMANN & GMER 1995) ging es in erster
Linie darum, unter 13 potentiell windhoéfigen (funedErzeugung von Windenergie
geeigneten) Standorten im Stadtgebiet von Aacheferdgen zu ermitteln, welche aus
Okologischer Sicht die geringsten Beeintrachtigungewarten lieRen. Um dieses Ziel zu
erreichen musste ein Jahr lang (1994 bis 1995)Vdigelwelt der Gebiete erfasst werden
(Brut-, Zug- und Wintervogelaspekt).

Da bis dahin nur ausgesprochen wenige ErfahrungeiVindparks vorlagen und diese sich
fast vollstandig auf Anlagen im unmittelbaren Kinktereich beschrankten, der eine véllig
andere Avifauna aufweist, waren dazu viele ergateeninzeluntersuchungen, aber auch
viele indirekte Ruckschlisse aus dem Verhaltenedeeiligen Arten in Bezug auf Stérungen
anderer Art notwendig.

Diese Situation hat sich heute, vierzehn Jahreatagaundlegend geandert. Mit der Zahl der
Windparks im Binnenland hat sich auch die Zahl damit beschéaftigten Untersuchungen
vervielfaltigt und man kann aus einem reichhaltigeteraturfundus schopfen. Allerdings
beschrankt sich das Gros der Untersuchungen auadievahrend und kurz nach dem Bau
eines Windparks, selten wurden die Gebiete vorher biber einen langeren Zeitraum danach
untersucht. Die Untersuchungen nach dem Bau vordp¥irks beschranken sich zumeist auf
einen relativ kurzen Zeitraum von ein- bis zwei réalh so dass etwaige langerfristige
Entwicklungen nicht erkennbar werden.

Hier kann die vorliegende Untersuchung im Bereies &Vindparks Vetschauer Berg auf
einen deutlich weiter gefassten Zeitraum blickeithNnur wurden Daten vor der Errichtung
des Windparks erhoben, es wurde auch danach wedlealchtet, um die Entwicklung
abschatzen und einordnen zu kdnnen. Zwar sind dterDaus den Folgejahren nicht in der
gleichen Weise systematisch erhoben worden wierlafie der eigentlichen Untersuchungs-
zeitraume 1994-1995 und 2008-2009, aber dennochssingeeignet Tendenzen aufzuzeigen,
die die Entwicklung im Bereich des Windparks selvg auch seiner weiteren Umgebung
erkennbar werden lassen.

Die aktuelle Untersuchung greift diese alten Datahund ordnet sie zunachst in das Bild,
das sich aus der Literatur ergibt ein. Kern dedfgtust jedoch die Einschatzung mdaglicher
Folgewirkungen, die ein weiterer Ausbau der Winttkian Aachener Norden auf die
Avifauna haben konnte.

DarlUber hinaus wurden in diesem neuen Gutachteffrldoierméuse in die Betrachtung mit
einbezogen, da diese, als wichtige Artengruppe Nutizer des von Windkraftanlagen
beanspruchten Luftraumes wie die Vogel, zusehen@Gamicht im Natur- und Artenschutz
gewinnen.
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Das erste Windkraftgutachten von 1995

Das Windkraftgutachten von 1995 umfasste im Vectlezur vorliegenden Untersuchung
deutlich mehr Flachen von z.T. weit groRerer Ausdely (13 Untersuchungsgebiete mit
insgesamt ca. 3000 ha) und hoherer HabitattypdaitieDarunter befanden sich Flachen in
fast allen nicht durch Siedlung oder Industrie dgetan und zur Windkraftnutzung geeigneten
Landschaftsteilen innerhalb des Stadtgebietes Aaahé Ausnahme des Aachener Waldes,
fur den schon im Vorfeld eine Windkraftnutzung asthlossen worden war.

Eine der Hauptaufgaben des Gutachtens darin bestikuwdogisch vertragliche Vorrang-
flachen fur die Windkraftnutzung auszumachen, uneise Zersplitterung in weit verstreute
Einzelanlagen zu vermeiden. Dennoch befanden sntér wen untersuchten Teilgebieten
auch sehr kleinraumige Flachen wie etwa der Gresrgninit nur 14 ha, die schon aufgrund
ihrer geringen Grol3e nur fur einzelne oder wenigiagen nutzbar waren.

Die beiden grof3ten Untersuchungsgebiete Laurensbesigach und Richterich-Horbach
umfassten fir sich genommen bereits jeweils Ub&012a. Sie gingen damit nicht nur
flachenméaRig, sondern auch in Bezug auf die Zahludéersuchten Habitattypen weit tGber
die im neuen Gutachten betrachteten Untersuchubgsgehinaus. Diese stellen sich mit
insgesamt ca. 700 ha nurmehr als Teilgebiete dealdauntersuchten Flachen dar.

Die grol3en, vielgestaltigen Flachen der damaliges Wedingten eine geringere
Untersuchungsdichte als dies im neuen Gutachtetichdgar. Dennoch wurde in Form einer
Revierkartierung eine sehr umfassende Darstellumig Alifauna der jeweiligen Gebiete
erreicht.

Die so ermittelten Artenbestande wurden anhandLeéé&artenkonzepts (FLADE 1994) auf

ihre Habitatbindung hin analysiert. Die Ergebnisspiegeln die Charakteristik der

untersuchten Landschaftsraume wieder und helfenBddeutung der Untersuchungsgebiete
fur die Aachener Avifauna — im besonderen dereglgekte Anteile — einzuordnen. Obwohl

im Artenbestand wie auch beziglich des Gefahrduageg der beteiligten Vogelarten

zwischenzeitlich Anderungen eingetreten sind, besitdiese Ergebnisse zur Charakter-
isierung der Lebensraume nach wie vor Glltigkeit.

Eingehend diskutiert wurde die unterschiedliches8giitat einzelner betroffener Arten und
Artengruppen gegenuber Windkraftanlagen, soweit damaligen Zeit darliber Aussagen
gemacht werden konnten. Diese im Wesentlichen aitérdturangaben beruhenden
Auswertungen wurden erganzt durch eigene Beobagbatuim Gelande, sowohl am damals
bereits bestehenden Windrad bei Orsbach sowie amdpdirks der weiteren Umgebung
Aachens (Raum Heinsberg-Brachelen und Hallschlaget).

Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass die meistegeMaen wahrend der Brutzeit nicht
oder nur in geringem Mal3e auf Windrader reagiefarch das Risiko des Vogelschlages
wurde als allgemein gering eingestuft.

Die starkste Reaktion zeigten noch Vogel auf demwhg sowie Rastbestande, insbesondere
des Kiebitz. Dieser war zur Zeit der Studie noclwveit groRerer Zahl im Gebiet vertreten als
heute, Rastbestande zur Zugzeit von bis zu 160W0idlugn im Gebiet Orsbach-Horbach
waren keine Seltenheit.

Faunistische Untersuchungen zur Windkraftnutzuné\@hener Norden 6



Alcedo Okologie und Landschaftsplanung

Die dreizehn Untersuchungsgebiete erwiesen sichnatsh dem damaligen Stand der
Erkenntnis als unterschiedlich empfindlich gegemiidem Bau von Windkraftanlagen,

speziell von Windparks. Hier wurde eine Rangfolgegewiesen, nach der vor allem solche
Gebiete als geeignet gekennzeichnet wurden, dieeeletr wenige empfindliche Arten

beherbergen oder die bereits in ihrem damaligenaddsals stark beeintrachtigt gelten
mussten.

Auch innerhalb der groRen UG wurden Teilgebiete exsthiedlicher Okologischer
Sensibilitat unterschieden.

Als wenig empfindlich gegentber Eingriffen der gemi@n Art erwiesen sich die Gebiete
Haarener Kreuz, Lichtenbusch und Grevenberg.

Demgegenuber erwiesen sich die Rdume Richtericldébtr und Laurensberg-Orsbach im
Vergleich zu anderen Untersuchungsgebieten inredha Stadt Aachen als empfindlicher in
Bezug auf eine Windkraftnutzung, insbesondere auftjthrer Gberproportionalen Bedeutung
fur die Vogelarten der Feldflur und des Ackerlanddss offenen Landes mit Obstwiesen,
Kopfbaumen, Gebauden etc., sowie der Wiesen undéfiei

Zudem weisen sie unter allen untersuchten Gebdigemit Abstand grof3te Zahl an Arten der
Roten Listen auf, sind also fur gefahrdete Brutiagen von besonderer Bedeutung. Dieser
Umstand ist bzw. war vor allem darauf zurickzufahmass in den Grenzen der damaligen
UG Flachen einbezogen waren, die als Reste altétukandschaften Arten beherbergen,
welche heute infolge der weiter zunehmenden Intersing der Landwirtschaft in ihrem
Bestand stark zurtickgehen. Die Daten des Jahre8 Ré@gen eine spirbare Fortsetzung
dieses Negativtrends.

Die beiden Gebiete Richterich-Horbach und Laurergsrsbach muissen aufgrund ihrer
immensen Flachengro3e allerdings sehr differenziealysiert werden. Die beiden Gebiete
weisen zwar eine bemerkenswerte Avifauna auf, detigedoch nicht gleichméafig tber den
Raum verteilt. Vielmehr weisen speziell gegeniuber Windkraftnutzung sensible Arten
Verteilungsschwerpunkte auf, die von einer Windknatzung ausgenommen werden sollten,
wahrend sie in anderen Teilbereichen weniger khtisrscheint. Dabei befinden sich alle der
im neuen Gutachten betrachteten Untersuchungsfidcirerhalb der damals als besonders
sensibel bezeichneten Kernzonen fiur Offenlandarten.

Die in der Folgezeit verwirklichte Variante der iEhtung eines Windparks am Sudwesthang
des Vetschauer Berges (Flur ,Butterweiden”) wurde Gutachten als weniger kritisch

eingestuft, da diese Flachen aufgrund der topapiadn Verhaltnisse (Relief, Wind-

exposition, Hecken) fir Offenlandarten von verdisiwzeise geringer Bedeutung zu sein
schienen. Zudem ergibt sich an diesem Standort ldamea heute eine gewisse Vorbelastung
durch die in unmittelbarer Nahe verlaufende Autahalvelche zumindest den Stdrfaktor
Larm in Bezug auf die Windenergie stark relativiert

Das Gutachten von 1995 schlief3t mit der Empfehlalig),Nutzung der Windenergie nach
Maoglichkeit auf wenig sensible Landschaftsteile konzentrieren und nicht ganze
Landschaften durch die Errichtung von Windparksubazien. Die Windkraft wirde dadurch
ihren an sich dem Umweltschutz dienenden Charaketieren und nurmehr zum
Schadenspotential anderer Energiegewinnungsformiéraden.

Faunistische Untersuchungen zur Windkraftnutzuné\@hener Norden 7
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Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Vo6gel und
Fledermause

Zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung zur Nutzueg\Windenergie im Gebiet der Stadt
Aachen war erst sehr wenig uber die Folgewirkunigekannt, die diese auf die Avifauna
haben kann. Die Untersuchungsergebnisse, die ddmeatsts vorlagen, basierten in erster
Linie auf Erfahrungen aus den Kistenregionen, imededie Windkraft bereits seit langerer
Zeit etabliert ist als im Binnenland.

Diese Erkenntnisse sind jedoch nur begrenzt au¥/draaltnisse im Binnenland Ubertragbar.
Das im Vergleich zum Binnenland ganzlich untersdithe Habitatangebot fuhrt zu einer
vollig anderen Arten- und Individuenzusammensetzubge Uberaus grof3e Zahl an
GroRR3vogeln und Vogelschwarmen, die in niedrigengklber die Landschaft ziehen, wie wir
sie von den Kusten kennen, sind im Binnenland wetktunbekannt. Watvégel sind hier die
Ausnahme. Es dominieren vielmehr einerseits diggni Arten der friheren Wald-
landschaften, die es geschafft haben, mit den Ichadisveranderungen im Zuge der
menschlichen Nutzung zurechtzukommen (manche sp dags man sie heute oft als
LAllerweltsarten“ bezeichnet), andererseits findach — speziell im Offenland — eine Reihe
von Kulturfolgern, die erst mit der Offnung der Idschaften durch den Menschen in unserer
Region Ful’ gefasst haben.

Entsprechend ihrer Herkunft und damit ihrer gechtifestgelegten 6kologischen Anspriche
reagieren diese Arten vielfach ganz anders aufegrtéthnische Strukturen wie Windparks
als Kustenvogel es tun, die auf eine weithin offesteukturarme Landschaft hin adaptiert
sind.

Dieser Mangel an wissenschaftlicher Aufarbeitungnzzieitpunkt der ersten Untersuchung
hatte zur Folge, dass bei Aussagen uber die Auangdn eines Windparks im Binnenland
ein gewisses Mal3 an Unsicherheit nicht vermiedemevekonnte. Viele Aussagen mussten
allein aufgrund von Erfahrungen mit den jeweiligarten im Gelande getroffen werden,

andere sind quasi als Extrapolation von Literatutaezu sehen, die nicht notwendigerweise
auf die vor Ort angetroffene Situation passen. Darthinaus konnten bereits damals
bestehende Windparks in erreichbarer Entfernungdim Untersuchung miteinbezogen

werden.

Diese Situation hat sich im Laufe der Jahre grugetid geandert. In der Folge der neu
entstehenden Windparks auch im Binnenland hatesiwh grof3e Zahl von wissenschatftlichen
Untersuchungen mit den Auswirkungen auseinandeyessnd man ist heute in der

vergleichsweise ginstigen Lage, auf ein Vielzaht Wntersuchungen zum Thema zuriick-
greifen zu kénnen.

Brutvogel

Allgemein wird der Einfluss von Windkraftanlagen f aortsanséssige Vogel als gering
angesehen (z.B. Isselbacher & Isselbacher in Bezizal. 2001). Hier werden zum einen
GewoOhnungseffekte angenommen, zum anderen dunftgre3er Teil der im Binnenland mit

Windkraftanlagen konfrontierten Brutvogel die Nalen bewegten, in den Raum ragenden
Strukturen tolerieren. Bezlglich dieser Eigens@mfiinterscheiden sich Windkraftanlagen
aus der Sicht von Vogeln, die sich in Waldgebiatder Hecken aufhalten, moglicherweise
nicht prinzipiell von groRen Baumen. So schlieBeordd & Keller (2005): ,Vor allem

Faunistische Untersuchungen zur Windkraftnutzuné\@hener Norden 8



Alcedo Okologie und Landschaftsplanung

kleinere Vogelarten der halboffenen Kulturlandstimait engbegrenzten Revieren und Vogel
gehdlzreicher Lebensraume scheinen mit Windkreadtgen keine Probleme zu haben.” Hinzu
kommt die Erfahrung, dass Vdgel technische Strektwielfach nicht als Gefahr wahr-
nehmen, anders als etwa Menschen oder Hunde, zendge deutlich erhtéhte Flucht-
distanzen einhalten. Widersprichliche Angaben findeh zur Feldlerche. Sehen manche
Autoren die Art durch Windkraftanlagen verdrangtwamit gefahrdet, geben andere eine
unverminderte Brutpaardichte in Windparks an. Bingckend wird dazu angemerkt, dass
letztere Untersuchung in einem Bereich stattfaref, mhch Ansicht der Autoren fir die
Feldlerche suboptimal war und nur eine Dichte vgts Revieren auf 10 ha aufwies. Zudem
war die Untersuchung lediglich auf ein Jahr bestkir&Hierzu sind sicherlich die Ergebnisse
der hier vorliegenden Untersuchung am Windpark &fetaer Berg interessant, die sich auf
einen Zeitraum von 16 Jahren beziehen, bei veiglaier Revierdichte.

Ahnlich unklar ist die Situation beim Wiesenpiep@&ahrend manche Autoren die Art als
sensibel gegenluber Windkraftanlagen einstufen, kemReichenbach und Steinborn (2007)
in ihrer Langzeituntersuchung zu dem Ergebnis, da&ss Einfluss von WKA auf die Art
erkennbar sei.

Einige Arten allerdings halten zu den Windkraftgela, besonders zu Windparks, deutliche
Absténde ein. Berichte zu Revier- und Lebensraulusten betreffen in der Regel eher
groRere Arten wie Ganse, Limikolen und den Kiebitdur letzterer ist fur das
Untersuchungsgebiet von Bedeutung. Entfernung&emgaer Storwirkung reichen dabei
von 200 bis 500 Metern. In einigen Fallen briterlfize allerdings auch innerhalb von
Windparks, wobei noch nicht sicher ist, dass sie Bestande in diesen Bereichen aufrecht
erhalten kénnen (Steinborn, 2008).

Auch die Gerauschentwicklung von Windkraftanlageheit sich nicht negativ auf die
Brutvogelbestande auszuwirken, anders als etwadwerStralen, die bei vielen Arten zu
verminderten Revierdichten oder gar zur Aufgabe Remieren bis auf zum Teil betrachtliche
Distanzen fuhren kann (hierzu z.B. Garniel 2007).

Zug- und Rastvogel

Eine ganze Reihe von Untersuchungen kommt zu degebirs, dass Windparks von
Zugvogelschwéarmen in aller Regel umflogen werdeseglbacher & Isselbacher in Richarz
2001). Dabei wird von den Anlagen bei Wind ein gn@® Abstand (laufende Anlagen)
eingehalten als bei Windstille (stehende AnlageB)nzeltiere und kleinere Trupps
durchfliegen Windparks auch vielfach. Ebenfalls ll@obachten ist in manchen Fallen ein
Kreisen vor den Anlagen, um Ho6he zu gewinnen umdeaidann zu tberfliegen (Horch &
Keller 2005).

Zugzeiten

Wenn man von Zugzeiten spricht, meint man in d@Regel die Jahreszeiten, in denen der
Vogelzug in konzentrierter Form stattfindet. Digs®uptzugzeiten erstrecken sich im Herbst
von Ende August bis weit in den Oktober hinein,Rniihjahr erfolgt der Zuzug der meisten

Brutvogel von Mitte Marz bis in den Mai.

Tatsachlich erstreckt sich das Zuggeschehen allggdbetrachtet man alle beteiligten Arten,
praktisch auf das gesamte Jahr. Viele, wenn nighihrteisten Vogelarten verbringen grolie
Teile ihres Lebens letztendlich auf dem Zug. Besondleutlich wird dies an Arten, die erst
spat im Brutgebiet eintreffen, um dann recht fridchn Abschluss der Brut wieder ins
Uberwinterungsgebiet aufzubrechen, wie beispielssvdier Sumpfrohrsanger. Diese Art, die

Faunistische Untersuchungen zur Windkraftnutzuné\@hener Norden 9



Alcedo Okologie und Landschaftsplanung

auch im UG als Brutvogel auftritt, trifft erst End#ai/Anfang Juni bei uns ein, um dann nach
kurzer Brutzeit schon im August wieder nach Suderiehen.

Viele Arten ziehen streckenweise, mit langen Rdstabalten in geeigneten Rastgebieten
bzw. in Strukturen entlang des Weges. Viele bleidas ganze Jahr Gber im Brutgebiet und
ziehen nur fir kurze Strecken, wenn die Witterusigiordert.

Mit einem Einfluss von Windkraftanlagen auf das geschehen ist somit nicht nur wahrend
eines eng begrenzten Zeitraumes, sondern wahrefigmgieile des Jahres zu rechnen.

Zughohen

Windkraftanlagen ragen als Hindernisse in den végel genutzten Luftraum hinein. Der
am Vetschauer Berg errichtete Typ erreicht beireiebenhdhe von 66 m Uber dem Boden
und einem Rotordurchmesser von ebenfalls 66 m @esamthohe von ca. 100 m Uber
Grund. Neuere Anlagen kdnnen weit gré3er sein. Bliglit sich die Frage, inwieweit diese
Hohe fur den Vogelzug relevant ist. Sie entschegleh an den von einer Mehrheit von
Zugvogeln bevorzugten Flughdhen.

Bezuglich der Zughthen besteht offenbar noch elveh&rad an Unsicherheit. Stol3t man in
der Literatur auf eine Vielzahl von Einzelbeobadggen, die vor allem die maximal
festgestellten Zughdhen einzelner Arten zitierengibt es nur wenig sichere Daten Uber die
Hohen, die von der Mehrheit der Zugvogel genutztder. Diese jedoch sind beziglich
bodengebundener Windkraftnutzung von besondererarebde. Die Unsicherheit trotz
intensiver und schon traditionsreicher Forschunigdaun Gebiet des Vogelzuges rihrt vor
allem aus der sehr erschwerten Beobachtbarkeitezdsr Vogel, vor allem ziehender
Kleinvogel, her. Eine Quantifizierung der bete#igtindividuen ist nur schwer mdglich und
fuhrt je nach Beobachtungsmethode zu unterschreatli&€rgebnissen.

Die wichtigsten Beobachtungsmethoden zur Ermittladiey Zughdhe sind zum einen die
direkte optische Erfassung, unterstitzt durch damdtas und evt. Entfernungsmessgerate
und zum andern die Radarbeobachtung.

Die direkte optische Erfassung stof3t naturgemagrand der Kleinheit der Untersuchungs-
objekte sehr bald an ihre Grenzen. Hoéher fliegendgelschwarme werden bei dieser
Methode vielfach nicht mehr erfasst, sie sind liefztin den Ergebnissen unterreprasentiert.
Dem gegeniber steht die Methode der RadarerfasSiegrlaubt die Erkennung auch sehr
hoch fliegender Vogelschwarme, allerdings ohneMidglichkeit einer Artbestimmung. Ihre
Einsatzmoglichkeiten sind jedoch auf H6hen tbebi20300 m (je nhach Bauart) beschrankt.
Tiefer fliegende Vogel werden nicht erfasst uncchan im Ergebnis der Untersuchungen gar
nicht erst auf. Zudem wird diskutiert, inwieweitd@agrate, die urspringlich zu ganz anderen
Zwecken konstruiert wurden, Uberhaupt fir die Edag von Vogeln geeignet sind (Gatter
2000).

Der von Vogeln genutzte Hohenbereich insgesangelst grol3: Vogelzug findet regelméanig
in Hohen von etwas unter Meeresspiegelhohe (vamallon Kleinvogeln, die tief im
Windschatten von Deichen ziehen) bis in H6hen vdwae 10.000 m statt (bei
Himalayauberquerern) (Berthold 2000). Der normalg Aber Land verlauft im Allgemeinen
deutlich niedriger.

Trotz der sehr variablen Zughéhen leitet Berth@@00) als allgemeine Regel ab, dass
Nachtzieher in aller Regel hoher ziehen als Tagziehseiner Ansicht nach fehlt in der Nacht
der bodennahe Zug meist vollstdndig. Beim Tagzafen die im Ruderflug ziehenden Arten
niedriger als segelnde Arten. Bei Gegenwind werdigdlrigere H6hen aufgesucht als bei
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Ruckenwind, da in den bodennahen Luftschichten ngere Windgeschwindigkeiten
herrschen. Dieser Faktor kommt besonders im Hargstem Tragen, der in stidwestlicher
Richtung verlauft und damit gegen die vorherrscleeitindrichtung.

Radarstudien in Norddeutschland (Jellmann 198%ereidass der nachtliche Heimzug von
Kleinvégeln und Limikolen einen Medianwert bei @0 m aufweist. Prinzipiell bestatigt
werden diese Beobachtungen von Bruderer (19713d8r Schweizer Mittelland, wobei die
Maxima bei Tag um 400 m und bei Nacht um 700 melneg

Im Gegensatz zum Tenor dieser friheren Untersuamuhk@mmt Gatter aufgrund seiner
Sichtbeobachtungen im Bereich der SchwébischenzAlldem Ergebnis, dass sich grol3e
Teile des Zuggeschehens (zumindest am Tag) in bbatiem Bereichen abspielen (Gatter
2000). Die seiner Meinung nach veraltete Ansichg @&ros des Vogelzuges finde in Hohen
statt, die weit Uber denen der Windkraftanlagergeie ging im Wesentlichen auf

Untersuchungen zuriick, die mit Radargeraten dufihgeworden waren. Diese jedoch

erfassen nicht nur kleinere Arten sehr schlecht gdenicht, sie sind auch fir Erfassungen in
Bodennahe ungeeignet. So wurden mit Hilfe des Radamwesentlichen Schwarme gré3erer
Arten erfasst und daraus auf den Vogelzug als Gageschlossen.

In der von den Radargeraten nicht erfassten Zodeche findet nach den Untersuchungen
Gatters das Gros des Kleinvogelzuges statt. Der vibgiem Uberwiegende Teil des

Zuggeschehens erfolgt demnach tber Tag in Hoheachem 3 und 300 m (Gatter 2000),
wobei die untersten Hohenlagen bis ca. 100 m mist@d die groRten Vogelzahlen

aufweisen.

Dies entspricht den Beobachtungen im Untersuchwigsg Im Bereich des Aachener
Nordens mit seinen weithin offenen Flachen zietd @mos der Vogel tagsiuber bodennah
deutlich unter 100 m Hohe und damit unmittelbar Emwirkungsbereich von Windkraft-
anlagen. Dabei variieren die Zughdhen abhéngig dem jeweiligen Arten und von der
Witterung.

Der nachtliche Vogelzug ist kaum zu erfassen. Dehdeinung aller Autoren jedoch der
Nachtzug in héheren Schichten erfolgt als der ameT&ann davon ausgegangen werden,
dass dies auch im UG der Fall ist. Bei einer Zughtibn deutlich tber 100 m verlieren
Hindernisse in der Gréf3enordnung von Windkraftagaglamit ihre Relevanz fur den
Vogelzug.

Vogelschlag

Der Vogelschlag an Windkraftanlagen scheint eirersoffensichtlichsten Risiken zu sein, die
diese Technik mit sich bringt. Daher wird seit Begider Nutzung von Windenergie zur
Stromerzeugung der Vogelschlag relativ haufig thesiemt, wenn es um den Bau von
Windkraftanlagen geht. Wie grol3 ist das Risiko&eldich?

Die direkte Beobachtung von Vogelschlag ist einalséreignis und daher kaum sinnvoll zu

realisieren. Wenn jedoch Végel von Windradern dgétrowerden, dann misste man sie unter
den Anlagen finden. Sucht man also die UmgebungWordradern regelmafiig ab, sollte es

maoglich sein, eine Opferrate zu bestimmen und di@sanderen Objekten zu vergleichen, an
denen bekanntermal3en Vogel zu Tode kommen.

Hier gibt es unterschiedliche Erfahrungen: groR3endparks in Gebieten mit einem hohen
Aufkommen von — vorzugsweise grof3en — Vogeln zeigierss die Opferraten dramatisch
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sein kénnen. Zahlen aus Kalifornien und aus demisplaen Pyrenaen zeigen, dass speziell
unter Greifvogeln, die wahrend des Zuges Gebirgspdsitzen, welche von Windparks
eingenommen werden die Zahlen sehr grof3 werdenekjrso grol3, dass der Fortbestand der
betroffenen Arten in Frage gestellt ist. In den US&stehen teilweise sehr grol3e Windparks
an sehr ungunstigen Standorten mit hohem Zugvofi@laumen wie am Altamont Pass in
Kalifornien (iber 5000 Anlagen). Hier wurden Opé&ten von bis zu 8,1 Vogeln pro WKA
und Jahr festgestellt, darunter sehr viele Geidramdere gefahrdete Arten. In solchen Fallen
kann ein einzelner Windpark fir den Verlust einet Yerantwortlich, oder doch zumindest
wesentlich mitverantwortlich sein, wie dies etwadién Rotmilan in Brandenburg befiirchtet
wird .

Auch Gatter (2000) nennt einige Beispiele: auf $gtunglickten an einem 194 m hohen
Sendemast und seinen Abspannseilen in 3 Zugnachthr als 900 Vogel, davon 2/3
Drosseln. Dabei ist zu berticksichtigen, dass Zuglsopwarme idber dem Meer in der Regel
weit niedriger fliegen als Gber Land. Sie rechnaasij nicht mit nennenswerten Hindernissen
und nutzen, besonders bei Gegenwind, die niedngéfimdgeschwindigkeiten in geringeren
Flughdhen. Treffen sie dann an der Kiste auf unutete Hindernisse, die zudem schwer
auszumachen sind wie die Drahtseile eines Sendesadsinn es zu den genannten hohen
Verlusten kommen.

Einzelereignisse dieser Art kommen jedoch in alRgel durch besonders unglinstige
Standorte und/oder Wetterbedingungen zustande. Wordkraftanlagen hierzulande sind
derartige Extremereignisse bislang nicht bekaniit. Europa liegt die maximale Opferzahl
bei 43 Individuen in einer Nacht. an einer beleetd, aber nicht im Betrieb befindlichen
Anlage in Schweden (KARLSSON 1983).

Nach Erickson et al. (2001, aus Reichenbach 200&)nken in den USA schatzungsweise
jahrlich zwischen 100 Millionen und weit Uber eiMilliarde Vogel an anthropogenen
Strukturen zu Tode.

» Fahrzeuge: 60-80 Millionen

* Gebaude und Fenster: 98-980 Millionen

* Freileitungen: zehntausende — 174 Millionen
* Sendemasten: 4-50 Millionen

* Windenergieanlagen: 10.000 — 40.000

Die Unterschiede ruhren vor allem aus der jewdiligiufigkeit der Kollisionsobjekte her.
Die Zahlen zeigen, dass Kollisionen mit Windeneaglagen derzeit in den USA noch eine
geringe Rolle spielen. Dabei ist allerdings zu béat, dass der Ausbau der Windenergie —
abgesehen von spektakularen Einzelprojekten —rabmth nicht den gleichen Stellenwert und
Umfang erreicht hat wie in Deutschland.

Fur Deutschland sind keine konkreten Zahlen fir alogfer an technischen Strukturen
bekannt. Beztiglich des Anflugs an Glasscheiben mitcetwa einem Opfer pro Gebaude und
Jahr gerechnet (Richarz 2001). Berichte Uber Drdlloigopfer an Freileitungen gehen
regelmafig in die tausende.

Dagegen sind die Verluste an Windkraftanlagen apmgehen gering. Hotker (2004) fuhrt
fur den Zeitraum 1989 bis 2004 fur Deutschland é€desamtzahl an bekannt gewordenen
Vogelverlusten von 269 Individuen verschiedenstde an. Fir NRW betragt die Zahl im
selben Zeitraum 9 Individuen.

Die grofdten Verlustzahlen weist in Deutschland Retmilan auf mit 41 Individuen, davon
20 in Brandenburg (0 in NRW), gefolgt vom Mauselawndsnit 27 Individuen. Problematisch
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werden kann der Vogelschlag auch in der N&ahe vontgBbieten des Uhus, der
Uberproportional haufig Opfer von Windkraftanlageird und dessen Bestdnde so unter
Umstanden gefahrdet werden konnen. Alle UbrigererArsind soweit bekannt nur wenig
betroffen.

Fledermausschlag

Auch Flederméause konnen zu Kollisionsopfern von dkraftanlagen werden. An Windparks
in Brandenburg kamen Untersuchungen zu dem Ergetbass pro WKA und Jahr etwa 0,23
Flederméause verunglicken. Tendenziell sind gro3agem dabei eher betroffen als kleine.
Die meisten Fledermause verungliicken dabei in teifSund Zugphase im Sommer. Von
1998 bis 2004 sind von den beiden im UG Aachergésseliten Arten, der Zwergfledermaus
und der Breitfligelfledermaus insgesamt in Deutotil31 Totfunde zu verzeichnen, davon
entfallen 25 auf die Breitfligelfledermaus. In NRbélief sich die Totfundrate in diesem
Zeitraum bei insgesamt drei Opfern auf eine Bigglfledermaus. Neben diesen beiden
Arten zahlt der Grof3e Abendsegler zu den héaufigsbgiern von Windkraftanlagen
(Brinkmann 2006).

Es gibt deutliche Hinweise, dass Flederméause irNéée von Gehélzen, besonders Waldern,
starker gefahrdet sind als an freistehenden AnlagenOffenland. Gebiete mit grof3en
Waldanteilen weisen daher grol3ere Opferzahlen auf.

Die Breitflugelfledermaus meidet die Jagd im Umfeloh Windkraftanlagen weitgehend,
gerat jedoch wahrend des Zuges bzw. der Streifphelegentlich auch in die Rotoren (Bach
& Rahmel 2006). Die Zwergfledermaus jagt auch ifemén Flachen mit WKA und kann
dabei in die Rotoren geraten, deren Néhe sie adifenicht meidet. Im Gegenteil, sie zeigt ein
ausgepragtes Explorationsverhalten, dass sie auchei Nahe laufender Rotoren bringen
kann.

Dennoch sind die Opferzahlen hier gering. Ein Grdafiir kdnnte darin liegen, dass ca. 90 —
95 % der Fledermausaktivitdten bei Windgeschwingiigkh unter 5,5 m/s stattfinden. Bei
starkerem Wind und schnell laufenden Rotoren siachrtach nur wenige Fledermause im
Luftraum aktiv (Brinkmann 2006). So kann eine Bstgzeiteinschrankung bei
Windgeschwindigkeiten unter 5,5 m/s im August umght®mber zu signifikant verminderten
Schlagraten fuhren (Behr & v.Helversen, 2006 iciBand Rahmel, 2006).

Neuere Untersuchungen in Kanada zeigen, dass Rlédse in der Nahe laufender Rotoren
auch durch Unterdruck zu Tode kommen koénnen (Byak0©8). Aus Deutschland liegen

Erkenntnisse in dieser Richtung bislang nicht e Ergebnisse in Kanada wurden zudem
an Anlagen gewonnen, die im Nahbereich einer geifEledermauskolonie errichtet worden
war. Eine solche Kolonie ist im Untersuchungsgebietit bekannt.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass Vogel-an@h Fledermausschlag an Windkraft-
anlagen im Offenland nur eine geringe Rolle spibi#sonders dann, wenn man ihn zu
Verlusten an anderen Strukturen in Relation setzt.

Auswirkungen eines Repowering

Bezuglich der Folgen eines Repowering von Windkrdéigen gibt es bislang nur wenig
praktische Erkenntnisse. Beispielhaft sind hier drgersuchungen von Hotker, die auch in
eine groflangelegte Studie des Michael-Otto-Insiiuts NABU zu den Auswirkungen
regenerativer Energien auf Vogel und Fledermausgdfig gefunden haben. Die Ergebnisse
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(Hotker et al. 2004 ; Hotker 2006) weisen daraut, ldiass ein Repowering ohne Leistungs-
steigerung, d.h. der Ersatz von mehreren kleinefagam durch eine geringere Zahl von
grof3eren ohne Steigerung der Gesamtleistung, keigativen Auswirkungen mitsich bringt.
Ein Repowering zur Leistungssteigung der Gesangankaie es die Regel sein durfte, fuhrt
jedoch zu Nachteilen fiir die Vogel und Fledermadseefihrt wird hier neben der grofl3eren
Scheuchwirkung hoherer Anlagen die vergrof3erte iRatie. Diese bringt ein vergroRertes
Schlagrisiko mitsich.

Schlagereignisse

Wie Hoétker (2006) anhand von Beispielen aus veestgnen Landern belegen kann, steigt die
Vogelschlagrate mit zunehmender Anlagengrof3e ars #seinen Daten ergibt sich ein
signifikanter Zusammenhang aus der Kollisionsrateder Nabenhohe, bzw. der Gesamthdhe
der Anlagen. Allerdings ist insgesamt die Kollisoate starker vom Standort abhéngig als
von der Grol3e der Anlagen.

Auch fur Fledermause ist die Wahl des Standortas weit groRerer Bedeutung als die
Anlagenhthe. Hier konnte gezeigt werden, dass dibla§rate stark mit Wald- bzw.
waldnahen Standorten korreliert, nicht jedoch reit AinlagengréiRe.

Scheuchwirkung

Fur eine Reihe von Arten, darunter der Kiebitz, rapach fur Star, Rabenkréahe und
Finkenarten kann gezeigt werden, dass die Mininsédadgle, die die Arten zu Windkraft-

anlagen einhalten, mit der Grof3e der Anlagen gsteigBies gilt besonders aul3erhalb der
Brutzeit.

Darauf basierend fiihrt der Autor eine Reihe von 8ibpelchnungen an, die die Reichweite
der Stoérwirkungen betreffen. Hotker geht bei seim@rechnungen allerdings von einer
Leistungssteigerung um den Faktor 1,5 bis hin nerai Faktor 5 aus, wahrend fir den
Windpark Vetschauer Berg ein Repowering im Umfaog 80 % (Faktor 1,3) geplant ist.

Hier durften die Auswirkungen dementsprechend gerisein.

Zudem ist ein Repowering nicht fur alle Arten négaFur Brutvogel ist in den meisten

Fallen ein Repowering sogar eher positiv zu bewertla sie gegeniber grofRen Anlagen
vielfach geringere Scheu zeigen als bei kleinen.

Unter den tendenziell eher negativ betroffenen @agtin tritt vor allem der Kiebitz erneut

als stoérempfindliche Art heraus.

Ein Repowering des vorgesehenen Umfangs von 301 sich nur in geringem Male auf
Vogel- und Fledermausbestande aus.

Fazit: Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Vogelund Fledermause
Alles in allem erweist sich die Windenergie im Bemtand als wenig schadlich fur
Vogelbestande. Gefahrdungen betreffen in ersteie Liug- und Rastbestande und wenige
besonders sensible Arten.
Daher wird von allen Autoren einhellig empfohleeurzu errichtende Windparks von Brut-
und Rastgebieten sensibler Arten fernzuhalten. Zusiglten Anlagen nicht auf Bergkdmmen
oder im Bereich wichtiger ZugstraBen und Rastgebietrichtet werden, da hier das
Vogelschlagrisiko deutlich ansteigt und Rastgeluete verloren gehen kdnnen.
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Die Entwicklung am Vetschauer Berg seit dem Bau des
Windparks

Nach der Festlegung des Standortes Vetschauer fBerdie Errichtung eines Windparks

wurde die Flache — im Folgenden auch mit dem Fluera,Butterweiden” bezeichnet — vom

Autor in eigener Regie weiterbeobachtet. Die soedufdb des Auftragsrahmens durch die
Stadt Aachen gewonnenen Daten werden hier im Seémmes Zitates eingebracht (Glasner,
bislang unveroff.).

Als Untersuchungsflache wurden dabei die offenerkefftichen am Westhang des
Vetschauer Berges selbst, sowie die angrenzendekeHeereiche entlang der Bahnlinie
Aachen-Maastricht, der Hockerlinie und der deutsigderlandischen Grenze ausgewahlt.
Diese Flachen wurden in den Folgejahren von 199@008 kartiert, wobei der Schwerpunkt
auf den jeweiligen Brutzeiten lag. Bedingt durcle dur Verfiigung stehende Zeit konnte
nicht in jedem Jahr luckenlos kartiert werden. Eghe sich jedoch in der Summe der Jahre
ein geschlossenes Bild von der Entwicklung der &wifa im Gebiet von der Zeit vor der

Errichtung des Windparks angefangen, Uber die liuig der einzelnen Windrader bis

heute. Die Zeitdauer dieser Untersuchung ist iseatié-orm einmalig, zumal hier Aussagen
fur die Zeit vor und nach der Errichtung eines Wiarkks getroffen werden kénnen. Die

Mehrzahl der Untersuchungen zu Windkraftanlagert et nach deren Errichtung ein.

Brutvogel

Die Avifauna des Untersuchungsgebietes Butterwei@abelle 1) wird im Wesentlichen
durch die Vertreter der Offenlandbriter einerseits durch Hecken- und Waldrandarten
andererseits charakterisiert.

Unter den Offenlandarten sind in erster Linie dextitz und die Feldlerche zu nennen, die zu
Beginn des Untersuchungszeitraumes beide in bdliciegr Zahl im UG und seinem Umland
vorkamen. Die Gruppe der Huhnervogel wird vertreterch das Rebhuhn und den Fasan, die
Wachtel tritt als typischer Invasionsvogel mit ktavechselnder Haufigkeit auf.

Hinzu treten Arten wie die Grauammer und der Wipssper, die zu Beginn des
Untersuchungszeitraumes noch als Brutvogel vertreren, die heute jedoch im UG wie in
der weiteren Umgebung nicht mehr oder zumindesit @ls Brutvogel auftreten.

Unter den Waldrand- und Heckenvégeln finden siclalégemein verbreitete Vertreter wie
die Kohl- und die Blaumeise, Amsel, Sing- und Mudtessel, aber auch weniger bekannte
wie die vier bei uns vertretenen Grasmiickenarten.

Betrachtet man die Liste der festgestellten Brugévdgw. Brutreviere so fallt auf, dass einige
Arten ihre Bestande im Laufe der Jahre praktischetdndert halten konnten, andere sind
zuriickgegangen oder gar vollstéandig verschwunden.

Stabil blieben in erster Linie diejenigen Artene diren Brutplatz oder gar wesentliche Teile
ihrer Reviere in geholzbestandenen Biotopen habBess bedeutet, dass sich im Rahmen
naturlicher und vielfach von Dichte und HOhe demg#igen Gehdlze abhangiger
Schwankungen im Bereich der untersuchten Heckarekannenswerten Anderungen in der
Folge des Windparkbaues ergeben haben. Somitidideopwert der Hecken und Gehdlze
fur deren Bewohner in der Umgebung des Windparksnbar durch die Errichtung der
Windkraftanlagen nicht vermindert worden. Einigenige Arten, hier sind besonders die
Dorn- und die Klappergrasmiicke zu nennen, habehram Bestand sogar zugenommen.
Auch dies steht in keinem Zusammenhang mit dem Yérld sondern entspricht dem
allgemeinen Trend dieser Arten zur Bestandserholwetcher auch in der Herabstufung der
Dorngrasmiuicke in den Roten Listen zum Ausdruck kbmm
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Tabelle 1: Brutvdgel der Flur Butterweiden und derangrenzenden Strukturen

Artname 1996 1997 1998 2000 2001 2003 2007 2008 2009

Rebhuhn 2 2 2 1 1 2
\Wachtel
Fasan
Kiebitz 8
Ringeltaube
\Waldohreule
Griinspecht
Buntspecht
Feldlerche 10
\Wiesenpieper 1
Schafstelze 0
Zaunkonig 4
5
3
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Anders ist die Entwicklung bei einigen typischerigdfandarten:

Feld- und Wiesenbriiter, die ihre Nester unmittelnafr den Wirtschaftsflachen anlegen wie
der Kiebitz und die Grauammer sind bundesweit starkickgegangen. Diese Entwicklung
spiegelt sich auch im Untersuchungsgebiet wiede¥.1995 noch mit mehreren Brutpaaren
vertretene Grauammer ist aus dem gesamten AacNenden vollstandig verschwunden, wie
auch der Wiesenpieper, der nurmehr als Zugvogel Winttergast auftritt. Der Kiebitz ist
weiterhin als Brutvogel vertreten, allerdings iarktreduzierter Zahl. Die Feldlerche, die ihre
Bestande vor Ort derzeit noch halten kann, gehimanchem Gebieten ebenfalls bereits
zurick.

In der isolierten Betrachtung des Windparks all&éenen diese Entwicklungen nicht erklart
werden. Vielmehr unterliegen die betroffenen Arégner Vielzahl von Einflissen, die zum
Teil bis in die jeweiligen Uberwinterungsgebietéchen. Als besonders bedeutsam haben
sich jedoch Anderungen in der landwirtschaftlicHgarbeitung der Flachen erwiesen. So
konnte beim Kiebitz im Untersuchungsgebiet beoleichiverden, dass die ersten
Revierbildungen im Fruhjahr regelméRig von landsanaftlichen Arbeiten unterbrochen
wurden. Es ist davon auszugehen, dass im GefolgeBealenbearbeitungsmalRnahmen wie
Pflugen, Einsaat, Einbringen von Flussigdiinger wunindest von den ersten Kiebitzbruten
des Jahres in allen untersuchten Teilflachen kedimezige erfolgreich war. Inwieweit
Ersatzbruten zu einem spateren Zeitpunkt giinstigsfielen kann nicht gesagt werden, da sie
vielfach auf3erhalb der Untersuchungsgebiete stditfa So wurden bei der aktuellen
Untersuchung im Frihjahr 2009 in keinem Fall Jumggvdbeobachtet. Diese Folge von
Brutstorungen bzw. Gelegeverlusten alleine begriihimheeichend den starken Rickgang des
Kiebitz’ in den vergangenen Jahren.

Dennoch ist auch der Windpark zumindest auf einet®gelart nicht ohne Einfluss
geblieben. Dies zeigt der unmittelbare VergleichRleviere von Feldlerche und Kiebitz.

Der Einfluss des Windparks auf Offenlandbriter am B  eispiel von
Kiebitz und Feldlerche

Betrachtet man die Verteilung der Reviere von feetien und Kiebitz, so wird unmittelbar
anschaulich, wie unterschiedlich verschiedene \&tmh auf die Errichtung von Windkraft-
anlagen reagieren konnen.

Die Feldlerche zeigt im Zusammenhang mit dem Windparkbau keindmeerungen in ihrer
Revierverteilung. Die heute festzustellenden Revientsprechen weitgehend denen der
frheren Jahre (Abb. 1a/b). lhre Reviere befinde gwischen den Einzelanlagen des
Windparks in @hnlicher Verteilung wie vor dem BaesdNindparks. Untersttitzt wird dieser
Eindruck durch Verhaltensbeobachtungen vor Ort, zikégen, dass die Feldlerche bei
Singfligen bis unmittelbar an laufende WKA heradti Auch die Nahrungsaufnahme am
Boden erfolgt vielfach in der Nahe der Masten.

(Im Sinne einer besseren Auffindbarkeit wurde degénde zu den folgenden Karten in den
Anhang gestellt.)
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Abb. 1a: Auch die Bestande der Feldlerchen in der IBr Butterweiden zeigen Schwankungen (Reviere =

blaue Punkte). Sie sind jedoch deutlich weniger agepragt als beim Kiebitz und offenbar unabhangig
vom Vorhandensein von Windkraftanlagen.
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Abb. 1b: Auch die aktuellen Bestande der Feldlercheeigen sich weiterhin stabil.

Ganzlich anders ist die Situation belGebitz (Abb. 2a/b). Hier sind zur Verdeutlichung die
Reviere in den benachbarten Niederlanden mit deeiifed/Vird die Flur Butterweiden vor
dem Bau der WKA noch regelmafig zur Brut genutztiss bereits mit dem Bau der ersten
Windrader eine Ausweichbewegung zu erkennen. Miehmender Zahl an WKA zieht sich
der Kiebitz von der Flur Butterweiden zuriick, watdeauf den niederlandischen Nachbar-
flachen weiterhin Bruten stattfinden. Brutversudbeschréanken sich wie im Jahr 2008
zumeist auf den sudwestlichen Hangful? des VetsclZerges, in einem Abstand von etwa
500 m von den néchsten WKA.

Diese Tendenz wird unterbrochen von einzelnen Bargn, die, wie im Jahr 2009, an
ungewdhnlicher Stelle im Windpark, nur etwa 50 nmv8ockel einer WKA entfernt, einen
Brutversuch unternahmen. Hierzu muss angemerkt emerdlass auch im Bereich der
einzelnen WKA bei Orsbach im Laufe der Jahre immieder Bruten bzw. Brutversuche in
unmittelbarer Nahe der Anlage beobachtet wurden.hi2a in Jahren zuvor keine Brut
erfolgte, kann die Erklarung daflr nicht in der ®ristreue einzelner Paare gesucht werden.
Vielmehr konnte sich hier eine gewisse Anpassumggfait einzelner Vertreter der Art
andeuten.

Uberlagert wird der Riickzug des Kiebitz von den WA bestandenen Flachen durch die
Habitatwahl der Art, die in unserer Region nichtWintergetreide (in der Karte: Getr.),
sondern zumeist in Rubenfeldern britet. Diese biete® zur Nestanlage im Frihjahr
notwendigen freien Ackerflachen (in der Karte: Akt dem Riuckgang des
Zuckerribenanbaus und dem zunehmenden Flachenbeimil Mais werden vielfach diese
Felder zur Nestanlage genutzt. Entscheidend fuAdsedlung ist der Anteil an Offenboden
zur Zeit der Revierbildung, in Verbindung mit eirggringen Horizonteinschrankung durch
benachbarte Strukturen. Auch Flachen ohne WKA,vdie Wintergetreide bestanden sind,
werden vom Kiebitz nicht zur Brut ausgewahlt, dé& diesen die Vegetationsdeckung sehr
schnell zu grofl3 wird. Dagegen konnte in Einzelfalteer Faktor des zur Brut geeigneten
Offenbodens die Stérung durch nahe WKA so weit lagern, dass es auch in der Nahe von
Anlagen zur Brut kommt. Dies scheint im Jahr 200&hindest fur ein Revier der Fall zu sein
(Abb. 2b).
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Abb. 2a: Entwicklung der Kiebitzbestande in der Flu Butterweiden vor dem Bau des Windparks und im
Verlauf von dessen Fertigstellung (Reviere = rote hkte). Die Gesamtzahl der Kiebitzbrutpaare geht
stark zuriick, fernab des Windparks auf Niederlandisher Seite kdnnen sich einige Brutpaare halten. Zu
beachten ist dabei die jeweilige Feldfrucht auf deflachen.

Faunistische Untersuchungen zur Windkraftnutzuné\@hener Norden

20




Alcedo Okologie und Landschaftsplanung

Kiebitz T T ——-— o ___ O Kiebtz /- T T = = = = _ _ _ O
Butterweiden '~.~‘ === Butterweiden - = -
@ . O ® . O
O etr C>.Ma|s Mais
~‘~’ Getr O ‘~\ ‘ O
NL O el O NL ® O D O
. Getr
. O . * x‘ . Ak Q Mais
. .Ak O ‘\‘ Getr O
@
@
@
S2 2008 sz o 2009

Abb. 2b: Nach dem vélligen Verschwinden des Kiebitzvon der Flur Butterweiden und ihrer néheren
Umgebung um das Jahr 2007 herum erfolgen 2008 neufersuche der Ansiedlung am sidwestlichen
HangfuR des Vetschauer Berges und auf der niederldischen Seite der Grenze. Ein Brutpaar gibt im
Jahr 2009 die sonst regelmafig festzustellende Casz auf und siedelt sich unmittelbar an einem der
Windrader in einem Maisfeld an (rechts oben).

Abkirzungen: Ak = vegetationsfreier Acker; Getr. = Getreide; Rl = Riben; Mais = Mais, zumeist noch
niedrig

Zug, Winter

Deutlicher noch zeigt sich das Meideverhalten debitz’ wahrend des Zuges bzw. der Rast
im Untersuchungsgebiet. Wurde der nordostlichatikelivindgeschutzte Teil der Flur Butter-

weiden in frGheren Jahren noch regelmafdig von mehréundert Kiebitzen (150 — 400

Individuen) im Spatherbst Uber Wochen immer wiedler Rast aufgesucht, meidet die Art
diesen Bereich seit Errichtung der Anlagen volldignRastende Kiebitzschwarme néhern
sich in aller Regel nur bis ca. 500 m, in Ausnatitef bis auf 200 m den Anlagen an. Die
Flachen im Windpark selbst wurden in keinem Falgasucht.

Auch die Feldlerche zeigt im Schwarm auf dem Zugd afs Uberwinterer ein deutliches

Meideverhalten gegenuber dem Windpark. Hier komnsemit Verhaltensunterschiede

einiger Vogelarten zu verschiedenen Jahreszeiten. ba unterschiedlichen Gesamt-

situationen zum Tragen.

Demgegenuber andert sich das Verhalten von Jalgekvowie der Goldammer, der

Krahenvogel, Hanflinge, Turmfalken, Mausebussatdegegenuber den Windradern auch im
Winterhalbjahr nicht. Sie nutzen die Flachen im Wjark weiterhin, unter mehr oder

weniger weitrdumiger Meidung der einzelnen WKA. idiegibt es im Verlauf der Jahre von

1995 bis heute eine Vielzahl von Einzelbeobachtangke hier nicht weiter ausgefihrt

werden sollen, die aber in der Summe belegen, daéssmeisten Vogelarten die vom

Windpark eingenommenen Flachen weiterhin zu nuitzeler Lage sind.

Der Bau des Windparks am Vetschauer Berg hatteemen geringen Einfluss auf die

Brutvogelbestande. Dieser beschrankt sich auf dehit, der je nach Feldfrucht, zeitweilig

genutzte Reviere im Bereich der Flur Butterweidendem Bau neuer Windrader sukzessive
geraumt hat. Der Verlust von zwei BrutvogelartenU@ steht nicht im Zusammenhang mit
der Windkraftnutzung. Alle Gbrigen Brutvogelartesnkten ihre Bestande halten.

GroRRere Zug- und Rastvogelgemeinschaften jedoctianeiielfach den Windpark.
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Die aktuelle Untersuchung

Die bisher gefundenen Ergebnisse bilden, nebennd#lerweile umfangreichen Daten aus
der Literatur, die Basis fur eine neuerliche Eirggzbing moglicher weiterer Standorte flr
einen Ausbau der Windenergie im Bereich der Stadth&n, bzw. die zu erwartenden
Auswirkungen eines Repowering des bestehenden \&fikslp

Dazu wurden in einem Zeitraum von einem Jahr (Agpf&eptember 2008 bis Ende August
2009) im Windpark selbst, sowie in funf weiteren tésuchungsflachen, welche sich
aufgrund von Vorstudien als geeignete Standort&\findkraftanlagen erwiesen haben, Zug-
und Rastvogel, sowie die Brutvogel erfasst, dieeBnjsse in die Gesamtentwicklung
eingeordnet.

Eine ergdnzende Untersuchung beschéftigt sich eniddswirkung der Windrader auf die im
Gebiet auftretenden Flederméause, deren Schutz merete Bedeutung erlangt und die in der
ersten Studie von 1995 noch nicht bertcksichtigiden waren.

Das Untersuchungsgebiet

Gegenuber der Untersuchung von 1994/95 hat siclGdsamtflache der Untersuchung auf
Teile der beiden Untersuchungsgebiete um OrsbadiHanbach reduziert. Ein Ausbau bzw.
eine Neuanlage von Windparks in anderen BereichenSdadt Aachen ist derzeit nicht
vorgesehen, daher fallen diese Flachen aus deadd¢ting heraus. Auch in den ndrdlichen
Gebieten fuhrt eine Reihe von Ausschlusskriterigie, sich unter anderem aufgrund des
Windkraftpotentials sowie der vorgesehenen Abstdnageweiligen Besiedlung ergeben, zu
einem stark reduzierten Potential bezlglich der adi&age von Windkraftanlagen bzw.
Windparks (Vorlage fir den Verwaltungsvorstand vaéxagust 08: ,Perspektiven zum
Ausbau der Windenergie®).

Die sich hieraus ergebenden Flachen (,Suchraumet)rden fiir die ©kologische
Untersuchung um eine Randzone von jeweils 500 Me#eganzt, um die Wirkung dort
aufgestellter Windkraftanlagen in die Umgebung imnabschétzen zu kénnen. Dariber
hinaus wurden angrenzende Randstrukturen in dieerithung mit einbezogen, deren
Brutvogelbestande vielfach in Wechselwirkung mit ddfenen Flachen stehen. Wurden in
der ersten Untersuchung noch rund 3000 ha Flachgerka so beschrankt sich die
vorliegende zweite Untersuchung unter Einbezietdexgbestehenden Windparks Vetschauer
Berg auf einen Ausschnitt von insgesamt ca. 700 ha.

Das gesamte Untersuchungsgebiet im Aachener Nasdeagrarisch gepragt (,Orsbacher
bzw. Horbacher Borde*). Die im Vergleich zum AackeBiden deutlich flachere Landschaft
leitet hier Uber in die offenen und flachen Bordelschaften des Heinsberger und Jualicher
Raumes. Letzte Auslaufer der Nordeifel sorgen fiir mach wie vor bewegtes Profil,
gekennzeichnet durch die Anhéhen des Schneebergates Vetschauer Berges.

Hieraus ergeben sich funf Suchraume:
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Suchraum S1 ,Schneeberg” (200 ha)

Der Suchraum S1 umfasst den Kern der Orsbacher fldobk, eine weitlaufige, offene
Agrarlandschaft, die zentral von den Resten deswédls durchzogen wird. Dieser bildet im
Kernbereich dieser Flache die einzige Strukturickerung in Form einer breiten,
hochgewachsenen Hecke, welche sich auf der Hooledingesiedelt hat. Noch vorhandene
Bunkerreste, welche noch in der jungeren Vergangénbbenfalls zum Biotopwert
beisteuerten, sind in den letzten Jahren entfatat verkippt worden. Zu den Randern dieser
Flache hin finden sich in noch vergleichsweise nolfnteil Hecken und alte Kopfbaume,
besonders in suddstlicher Richtung auf Seffentud in Richtung Stdwest am Hang des
Senserbachtales. Hier féllt die Flache an einergkamte relativ abrupt in stdwestlicher
Richtung ab und ist damit, bei vorherrschenden ggtliekhen Winden in aller Regel stark
windexponiert.

Nach Nordwesten hin senkt sich die Flache leiahtjass die Windexposition der Hangkante
zum Senserbachtal hin stark gemildert wird.

Das Senserbachtal prasentiert sich als 6kologiselgesprochen wertvolle Zone: auf stark
kalkhaltigem Untergrund wechseln hier Ackerflach&Njesen, Brachen und ungenutzte
Hangstufen ab, die von Hecken vielfach durchzogew. sEs bestimmt durch seinen
Artenreichtum den Wert der angrenzenden Flachen mit

Nach Siuden werden die Flachen von dem bewaldetdmeriibicken des Schneeberges
abgeschlossen, welcher von Fichtenpflanzungen derhwvird, aber auch einige 6kologisch
interessantere Bereiche alten Laubwaldes aufweist.

Abb. 3: Lage der Suchrdume S1 und S2
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Suchraum S2 ,Grenzstandort Orsbach” (70 ha)

Die kleinste Teilflache der Untersuchung befindehsn einer Senke nordéstlich des Ortes
Orsbach, unmittelbar an der niederlandischen Gremdier findet sich am Ful3 des
bestehenden Windparks Vetschauer Berg ein Rest Hitdturlandschaft mit Hecken,
Kopfbaumen und Viehweiden. Der Umbruch von Viehweidzu Ackern hat in den
vergangenen Jahren zu einer deutlichen Minderursg Bletopwertes geflihrt, einige alte
Baume werden offenbar immer wieder zu Opfern voanBstiftung. In diesem Bereich
wurden Teile des niederlandischen Nachbargebietgsezogen, das sich hier offen und
strukturlos darstellt. Der Verlauf der Staatsgrerstegekennzeichnet durch eine markante
Heckenreihe und einen durch eine Gelandestufe gtdfirBrachestreifen.

Suchraum S3 ,Grenziibergang” (124 ha)

Der Suchraum S3 erstreckt sich Uber eine Flache,pdrallel zur Autobahn bzw. zum
Autobahnzollamt Vetschau gelegen ist. Dieser Barewrd im Wesentlichen ackerbaulich
genutzt. Strukturen finden sich auch hier nur amRéndern der Flachen zur Autobahn selbst
bzw. zur Ortslage Horbach hin. Ein Heckenstick mearkauch hier den Verlauf des
Westwalls. Nach Norden wird die Flache durch das meschlossene Industriegebiet
»Avantis“ begrenzt. Innerhalb der Flachen findathsiein nennenswerter Anteil 6kologisch
bewirtschafteter Ackerflachen.

Optisch wird das Gebiet durch den nahe gelegenendpdirk Vetschau dominiert, die
Larmwirkung der Autobahn ist betrachtlich, besosdsi westlichen Winden.

Abb. 4: Lage des Suchraums S3
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Suchraum S4 ,Avantis® (144 ha)

Der Suchraum S4 schlie3t ndrdlich an den Ort Hdrb&dzw. norddstlich an das
Industriegebiet ,,Avantis“ an. An seinem ndrdlichEnde liegt der Grenziibergang Locht zu
den Niederlanden, nach Osten hin 6ffnet sich diedsahaft auf weite Agrarflachen. Finden
sich am Ortsrand von Horbach noch reichhaltigek®iren in Form von Hecken, Baumreihen
und Einzelbdumen, so sind die FlAchen des Projeldigs selbst vollkommen strukturfrei.
Ackerflachen mit grof3en Schlagen bestimmen ohne jtterbrechung das Landschaftsbild.
Mit in die Untersuchung einbezogen wurden hier Fl&ichen des Industriegebietes Avantis
selbst. Da derzeit (2009) erst wenige Grundstickeyeben sind, liegen groRe Teile des
Gebietes noch brach bzw. werden weiterhin landehaftlich genutzt. Das Gelande ist bei
der Anlage als Industriegebiet in starkem MalReStitikturen wie Hecken und Baumreihen
angereichert worden, Grasflachen — mit offenbar Bursaat stammender Wiesenflora —
werden in einschiriger Mahd bewirtschaftet und Re&ggkhaltebecken sind z.T. als flache,
feuchte Senken ausgebildet.

Abb. 5: Lage der Suchraume S4 und S5

Suchraum S5 ,Haus Heyden® (67 ha)

Wie schon das vorige prasentiert sich dieses Geliktveiten Strecken als ausgesprochen
strukturarm. Eingegrenzt durch das Tal des Crondmchzw. die Hoflagen der drei
Frohnrather Hofe im Norden, die an seinem 0Ostlichéang bewaldete Tallage des
Amstelbaches im Osten und die Ortslage Horbachiine® befinden sich hier Ackerflachen
mit ausgesprochen grofRen Schlagen auf einer leicstark windexponierten Kuppenlage.
Die fur die Nutzung von Windenergie projektiertengofolgt einem zentral in studwest-
nordostlicher Richtung die Flachen durchziehenémrghten Wiesentalchen. Dieses weist die
einzigen nennenswerten Strukturen des Untersuchebgsdes auf, in Form von Hecken,
Einzelbdumen und Koniferenpflanzungen.
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Im Gefolge der Planung des Industriegebietes Asantirden in dieser Zone Brachestreifen
als Ausgleichsflachen angelegt.

In der Nachbarschaft des Suchraums 5 finden siologlsch wertvolle Flachen in Form des
NSG Heydener Waldchen, sowie einiger StrukturenvVienauf des Crombachtales bzw. im
Bereich der Frohnrather Hofe selbst.

Abb. 6: Lage des Suchraums Windpark Vetschauer Bev§lur Butterweiden

Windpark Vetschauer Berg (100 ha)

Uber die oben genannten Suchraume hinaus wurde dercbereits vorhandene Windpark
Vetschauer Berg in die Untersuchung einbezogenAussagen Uber seine Auswirkungen auf
die Vogelwelt machen zu kénnen.

Er erstreckt sich Uber den westlichen Hang dess8fetuer Berges®, einer Higelkuppe, die
sich ca. 50 Meter Uber die Umgebung erhebt. Hied faereits in historischer Zeit eine
Nutzung der Windenergie statt, wie ein noch vorlesied Mihlengebaude beweist.

Der Nordhang des Vetschauer Berges wird von eindsthiwaldgebiet eingenommen, die
Kuppe selbst weist im wesentlichen Viehweiden &dr westliche und stdwestliche Hang,
auf dem auch der Windpark errichtet wurde, wirdesbblulich genutzt. Strukturen finden sich
hier wiederum wesentlich im Gefolge der Hockerlidies Westwalls sowie im Verlauf der
deutsch-niederlandischen Grenze, die unmittelbardwestlich am Windpark entlang
verlauft. Auch der Einschnitt der ehemaligen Bateli Aachen-Maastricht ist baum-
bestanden. Die Bahnlinie selbst wird derzeit nwwhnan Wochenenden bzw. im Sommer an
einzelnen Wochentagen museal von einzelnen Trieéavbhgfahren. Auch der nordéstlich aus
dem Windpark herausfiihrende Hohlweg (,Ochsenstoist“peiderseits von dichten Hecken
und Baumreihen gesaumt.
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Der Windpark bezieht diese Strukturen zu einemtrgelingen Teil mit ein, d.h. die Hecken
verlaufen vielfach zwischen den einzelnen Anlageddrch bzw. begleiten diese in dichtem
Abstand. Die Struktur der Hecken selbst ist ausgesen vielfaltig, zumeist handelt es sich
um breite Streifen mit einer Vielzahl von Baum- u&draucharten unterschiedlichster
Entwicklungsstufen.

Eine friher den Windpark durchziehende Mittelspangsieitung ist inzwischen komplett
entfernt worden.

Die einzelnen Windkraftanlagen werden durch unhigfies Wege erschlossen. Unterhalb
jeder Anlage befindet sich eine eingeschotterteHdé&um Abstellen der Servicefahrzeuge.
An einzelnen Anlagen wurde der Aushub fir das Foredd in unmittelbarer Nachbarschaft
gelagert. Im Laufe der Zeit sind hier, besondeffsdam Aushubdeponien sowie in den nicht
regelmaiig befahrenen Teilbereichen der Wege undviceldchen Ruderalbiotope
entstanden, die eine ausgepragte Wildkrautflorava@sen. Allerdings werden vielfach die an
die Zufahrten angrenzenden Ackerflachen meist @men Saum zu belassen bis unmittelbar
an die notwendige Fahrspur heran gepfligt, so di#gssKrautflora in diesen wichtigen
Saumstrukturen oft verloren geht.
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Material und Methoden

Vogel

Brutvogelerfassung

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte nach der Mdéhaer Revierkartierung (vgl. u.a.
BIBBY 1995, SUDBECK 2005). Dabei werden im Zuge vanindestens sechs
morgendlichen bzw. spatnachmittaglichen Begehumpgeruntersuchungsgebiet wahrend der
Brutzeit (Anfang April bis Mitte Juni) anhand rexa@zeigender Merkmale, wie Gesang,
Nestbau, Balzflige, Futtereintrag etc. alle Bruesy erfasst und in eine Karte eingetragen.
Hieraus resultieren sog. ,Papierreviere”, die dieviRrstruktur der ortlichen Avifauna
wiedergeben.

Zur Erfassung sehr heimlich lebender bzw. vorwielgemachtaktiver Arten wie der
Eulenvogel ist eine Klangattrappe erforderlich (UKAMPFER-LAUENSTEIN 2006).
Hierbei werden durch das Abspielen von Tonbanddwnea der in Frage kommenden Arten
im Gelande potentielle Revierinhaber zu Rufen eegje Dabei ist darauf zu achten, dass die
Wiedergabe bei Antwort durch die betreffende Afbst abgebrochen wird. Die Antwort auf
eine Klangattrappe wird als revieranzeigendes Matkgewertet. Speziell im Fall der
Eulenvogel dient auch die Suche nach Gewdllen edw/éls auf Anwesenheit der Art.

Vogelzug

Zur Erfassung des in dieser Untersuchung mit eimdperzen Vogelzugs ist eine ganzlich

andere Vorgehensweise als bei der Revierkartieewfogderlich. Hier geht es in erster Linie

um die Erfassung fliegender Individuen und ihreswwBgungsmuster. Da der Zug in unserer
Region als sog. Breitfrontzug praktisch flachenaeckerfolgt, sind vollstandige Begehungen
der Untersuchungsgebiete nicht erforderlich. Séaddn wurde durch jedes Gebiet ein
Transsekt quer zur Hauptzugrichtung gelegt, entldegsen die durchziehenden Vogel-
individuen bzw. —schwérme erfasst wurden.

Speziell im Falle des Windparks Vetschauer Bergudrie das quer durch diesen hindurch
gelegte Transsekt Aussagen uber die Zugvogeldioherhalb wie aul3erhalb des Windparks.
Die Eintragung der Flugrouten in eine vorbereit&trte offenbarte Reaktionsmuster der
einzelnen Arten auf die Windrader und die zu diesagehaltenen Distanzen.

Durch den weitgehend offenen Charakter des Untbtsw\gsgebietes war es zumeist moglich,
heranziehende Vogelschwarme schon auf gro3e Digtamzkennen und ihre Zugbewegung
zu verfolgen. Die Artbestimmung ist hierbei deutlierschwert, da sich die Arten auf dem
Zug in aller Regel nicht durch Gesang zu erkennalmeg. Die Bestimmung erfolgt daher

aufgrund von Habitus, Bewegungsprofilen, Gefiedekmalen und Flugrufen. Letztere

werden vor allem in Schwarmen als Kontaktrufe detiMiduen untereinander abgegeben,
aber auch einzeln ziehende Individuen kdnnen \dklfanhand ihrer Rufe erkannt werden.
Die Erfassung des Zuggeschehens muss sich hieab@igemal auf den bodennahen Zug
beschréanken. Dieser ist damit in der vorliegendertek$uchung weit Uberreprasentiert.
Vogelschwarme, die sich in grol3en Hohen bis zu erenrTausend Metern bewegen, knnen
vom Boden aus mit den zur Verfugung stehenden Miethanicht mehr sinnvoll erfasst

werden. Allerdings sind sie damit auch weit aulderhder Reichweite von am Boden

installierten Windkraftanlagen, und somit fur diadgestellung unerheblich.
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Einen hervorragenden Uberblick (iber den Vogelzug die Bestimmung ziehender Vogel
gibt GATTER (2000).

Wintergaste

Die im Winter vielfach auf den offenen Flachen easien und die innerhalb der Strukturen
anwesenden Vogelarten wurden wiederum mit Hilfeeriflachendeckenden Kartierung
erfasst, die jeweils dreimal pro Untersuchungsdehiarchgefiihrt wurde. Auch hier

wiederum erfolgte die Bestimmung wie schon auf dargweg anhand von Rufen, Gestalt-
und Gefiedermerkmalen etc.

Fledermause

Aufgrund ihrer nachtlichen Aktivitat und ihrer fidas menschliche Ohr weitestgehend
unhorbaren LautaulB3erungen erfordert die Erfassung ¥ledermausen den Einsatz
technischer Hilfsmittel. Hier werden in erster laniltraschalldetektoren eingesetzt, die die
von den Fledermausen abgegebenen Ultraschallmufigr iden Mensch horbare Frequenzen
umsetzen.

Dabei kommen unterschiedliche Verfahren zum Einsatz

Das einfachste und zur Bestimmung nach wie vor taigbare ist das Heterodyn— oder
Frequenz-Mischer-Verfahreabei wird vom Detektor eine genau definiertegérfrequenz
erzeugt, die durch die tUber ein Mikrofon aufgenomeme Fledermausrufe moduliert wird.
Die so erzeugte Mischfrequenz ist fuir das mendedli©hr hérbar. Man kann im Gelande
direkt die Ortungsrufe der Flederméause erfassensim@nhand ihrer Frequenz bestimmten
Arten zuordnen. Dieses Verfahren ist fur viele Artait gut trennbaren Frequenzen zur
sicheren Bestimmung hinreichend (vgl. u.a. BARATAUYDNachteile des Verfahrens sind
die Ahnlichkeit und daher Verwechselbarkeit der éRefniger schwerer zu bestimmender
Arten und der Umstand, dass fur die betreffendejéweils die richtige Frequenz eingestellt
sein muss um sie wahrnehmen zu konnen. Rufe inr@amdérequenzbereichen werden
Uberhort.

Diesen Nachteil vermeidet das Frequenzteiler-Veefiah Hier werden die Rufe der
Flederméduse vom Mikrofon aufgenommen, aber Uber damtsprecher nur in Teilen
wiedergegeben, was akustisch einer VerringerungRadirequenz gleich kommt. Auf diese
Weise deckt man bei der Beobachtung das gesamtkemmschen Fledermausarten genutzte
Frequenzspektrum ab ( ca. 9 bis 125 kHz) und wgerinso das Risiko, Arten zu Uberhéren,
deren Frequenz gerade nicht am Gerat eingestellaug ein Minimum. Nachteil ist hier,
neben einer geringeren Empfindlichkeit, dass dexj&enz eines vom Geréat erfassten Rufes
nicht festgestellt werden kann.

Das in der Untersuchung eingesetzte Gerat, PETTERBQ30, vermeidet die Nachteile
beider Verfahren indem es sie kombiniert. Uber minépfhorer kann mit Hilfe des
Frequenzteiler-Verfahrens das gesamte Spektrumhéakgend somit festgestellt werden, ob
eine Fledermaus in der Nahe ist. Mit Hilfe des bBegmischer-Verfahrens kann dann deren
Ruffrequenz ermittelt werden. Sowohl die Rufe dessdder-, als auch die des Teiler-
Verfahrens kénnen aufgenommen und anschlieend amp@er analysiert werden, da
letzteres nach einem Amplitudenerhalter-Systemitatbe

Ein drittes Verfahren, das Zeitdehnungs-Verfahten dem die Rufe aufgezeichnet und dann
zeitgedehnt wieder abgespielt werden, kam in deliegenden Untersuchung nicht zum

Faunistische Untersuchungen zur Windkraftnutzuné\@hener Norden 29



Alcedo Okologie und Landschaftsplanung

Einsatz. Bei diesem Verfahren werden die Fledermdéeizeitgedehnt, vorzugsweise auf das
zehnfache ihrer natirlichen Frequenz. Sie werdemtdér das menschliche Ohr hérbar und
kbnnen, unter anderem durch Computeranalyse, #Assger den jeweiligen Arten
zugeordnet werden. Allerdings ist dieses Verfaldeatlich aufwandiger und teurer als die
zuvor beschriebenen. Seine Anwendung erschienhatiedes vorgegebenen Untersuchungs-
rahmens nicht geboten, da die in den offenen Al én zu erwartenden Fledermausarten
sicher mit dem zuvor beschriebenen Verfahren bestiwerden konnen.

Die Ergebnisse dieser Detektoruntersuchungen tigfeiKombination mit Kenntnissen tber
die Okologischen Anspriiche der Arten ein relatichsies Bestimmungsergebnis. Eine
Sicherheit bezuglich der vorgefundenen Arten, diggkeichbar ware mit derjenigen bei der
Vogelbestimmung ist bei Fledermausen aufgrund itmepezifischen Rufe nicht erreichbar.

Nach den genannten Verfahrensweisen wurde in jedem Untersuchungsgebiete auf
Kontrollgdngen in mindestens drei Nachten im sp@&emjahr und im Sommer fur jeweils
mehrere Stunden das Ultraschall-Spektrum abgebigtso erfassten Fledermausrufe wurden
anhand ihrer Frequenzcharakteristika den jeweilfyean zugeordnet.

Erganzend dienten Sichtbeobachtungen der in dennigiomgsphasen noch sichtbaren
Individuen der Artbestimmung.

Die in letzter Zeit herausgegebenen Standards vVAMR@BATS gehen in ihren
Anforderungen weit Uber die Methodik dieser Untelsing hinaus. Sie sehen den Einsatz
Computerunterstutzter Verfahren, automatischersStiagsgerate und von Netzen fur die mit
Detektoren schwer zu erfassenden Arten in einemréisikon mehreren Kilometern um das
eigentliche Untersuchungsgebiet herum vor.

Der fur diese Untersuchung abgesteckte Rahmen sdase im Gebiet zu erwartende
Artenspektrum rechtfertigt den damit verbunden Aarf@ nicht. Daher wurde sich hier auf
das eher stichprobenartig wirksame Verfahren déekderbegehung beschrankt.

Vogelschlag/Fledermausschlag

Bei jeder Begehung des Windparks Vetschauer Bedageen stichprobenartige Kontrollen

auf evt. von den Rotoren erfasste und zu Tode gelem Vogel und Flederméuse. Die
Kontrollen erfolgten, indem bis zu einem Abstanchwa. 50 bis 100 m der Boden um den
Mastsockel herum abgesucht wurde. Zusatzlich wurdaelen Stunden der Windpark aus
gunstigen Positionen heraus beobachtet, um Vodatsdizw. kritische Situationen an den
WKA direkt dokumentieren zu kénnen.

Diese Vorgehensweise ist relativ unsystematischrmdrehlerquellen behaftet: da die WKA

innerhalb bebauter Ackerflachen stehen, kdnnertivdieicht in der Vegetation verborgene

Schlagopfer Gbersehen werden. Speziell Kleinvogel kieine Fledermausarten sind schon
bei geringer Vegetationsdeckung kaum mehr zu findaich kénnen Schlagopfer unter

Umstanden recht schnell von Beutegreifern, bessngen Raubsaugern entfernt worden
sein. Eventuell nur verletzte Tiere, die sich nedm der WKA entfernen und an anderen
Platzen verenden werden gar nicht erfasst.

Dennoch haben diese Kontrollen aufgrund des larfgtraumes in dem sie durchgefihrt
wurden (vom Bau der Ersten WKA bis — 2009!) einehbigeringe Aussagekraft. Grof3vogel
sollten unter den WKA auch bei mafiger Vegetatieskdng noch gut zu finden sein. Zudem
verlieren Vogel bei Schlagverletzungen und bei defnahme durch Beutegreifer und

Aasfresser (Krahen) vielfach Federn. Solche Anhdgga von Federn sind im Gelande gut zu
erkennen. Vogelschlag in einem nennenswerten Ausi@® daher trotz dieser unbestreit-
baren Fehlerquellen mit grof3er Sicherheit erkengbarorden.
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Erfassungszeitraum

Der Erfassungszeitraum gliedert sich in mehreréeTBier Untersuchungszeitraum des ersten
Windkraftgutachtens, auf das hier immer wieder Beganommen wird, erstreckte sich von

Mai 1994 bis Mai 1995. Hier wurden insgesamt 13Igediiete untersucht, von denen die

derzeit aktuellen Untersuchungsgebiete nur einesséunitt darstellen.

Die im Anschluss erfolgende Untersuchung der Flatdee Windparks Vetschauer Berg und
der an ihn angrenzenden Strukturen erfolgte ohnérafgu aus rein wissenschaftlichem

Interesse und erstreckte sich — mit zeitbedingtigckén — insgesamt Uber den Zeitraum von
1995 bis 2008. Hier wurde nicht immer die Ublicheise geforderte Untersuchungsdichte
erreicht, die Begehungen und Kartierungen erfolgiemmehr abhangig von Gelegenheit und
Zeit. Dennoch decken sie damit den Zeitraum von dem Bau des Windparks Uber die

Errichtung der einzelnen Anlagen bis zum heutigestand gut ab.

Im Herbst 2008 erfolgte der Auftrag zur Untersuapuaies Windparks, sowie funf weiterer
Flachen. Sie erstreckte sich von Anfang Septeml®)8 2bis Anfang September 20009.
Innerhalb dieses Zeitraumes wurde jede der Unthusgsflachen mindestens sechsmal zur
Zugzeit im Herbst kartiert. Je drei Kartierungen Winter dienten der Erfassung der
Uberwinternden Arten. Wiederum mindestens sechsiéfangen zur Brutzeit schlossen sich
an. Hinzu kamen jeweils ein bis zwei abendlicheg&stingen von Eulenvogeln, die mit Hilfe
einer Klangattrappe durchgefuhrt wurden. Jeweits Ors vier Erfassungstermine galten je
Untersuchungsgebiet den Fledermausen. Dabei wuiteBeginn der Abendddmmerung
jedes Gebiet vollstandig begangen und zunachssabptund akustisch, mit beginnender
Dunkelheit dann nur noch akustisch, erfasst.

Punktesystem zur Bewertung der einzelnen Teillosung en

Um die verschiedenen Varianten einer Windkraftnogzwnd ihre Auswirkungen besser
vergleichbar zu machen wird hier ein Punktesystemgediihrt.

Unbedingt zu beachten ist dabei, dass ein solchesder8 lediglich einer besseren
Vergleichbarkeit dient, jedoch keine echte Bereblaekeit von Umweltauswirkungen bietet,
wie es bei oberflachlicher Betrachtung zunachstheimen kdnnte. Ein Punktesystem benuht
in seinen Grunddaten letztlich immer auf Annahmed &inschatzungen, diese wiederum
basieren weitgehend auf Erfahrung vor Ort und hiteangaben. Insofern hat ein
Punktesystem zwar eine gewisse Aussagekraft, edmdsp mathematische Berechenbarkeit
ist hier wie generell bei der Frage nach den Auawigen menschlicher Eingriffe auf
Okologische Systeme jedoch nicht leistbar, dafiiulben die jeweiligen Ausgangswerte auf
zu vielen Parametern und Unsicherheiten.

Es wird hier bei der Vergabe der Punkte so vorgggiandass auf einer Skala von 0 — 100 die
Punkte im Sinne von geschatzten Prozentwerteniteverden. Dabei soll die Null fir einen
vollig folgenlosen Eingriff stehen, einhundert Reokz fir einen vollstandigen
Funktionsverlust, bezogen jeweils auf das UG. Dleldgischen Funktionen werden
eingeteilt in die Kategorien Brutvogel, VogelzugdR/égel und Vogelschlag.

Brutvdgel hier erfolgt eine Einschatzung, wie sich der Baun WKA in dem geplanten
Umfang auf die Brutvogelzusammensetzung auswirkerd.wHier werden besonders
potentiell empfindliche Arten wie der Kiebitz bekigchtigt.
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Vogelzug in dieser Kategorie soll abgeschatzt werden, exlAnteil der Flachen fur den
Vogelzug verloren geht, bzw. wie grol3 die Barriarkung einer WKA / eines Windparks
auf die Gesamtflache aufgrund der Erfahrungen vog&sehen werden wirde.

Rastvoégel wie beim Vogelzug soll abgeschatzt werden, welchateil des jeweiligen
Untersuchungsgebietes fiir rastende Vogel verloeber wird.

Vogelschlag hier wird der Anteil geschatzt, um den sich dasike des Vogelschlages bei
Durchfihrung der MaRnahme erhdéhen kénnte.

Da die einzelnen Untersuchungsgebiete sehr untediche Flachen umfassen und ein
Eingriff je nach der Flache, auf die er wirkt, usthiedlich schwer wiegt, wird die Summe
der Teilwerte im Sinne einer besseren Vergleichiarkschliellich flachenbereinigt
dargestellt. Hierzu wird die Summe der Teilwertet dem prozentualen Flachenanteil
multipliziert. Kleinere Flachen erlangen somit lg&ichem Beeintrachtigungsgrad geringere
Werte als grof3e Flachen.

Spatestens mit der Summierung der Teilwerte siedadgegebenen Zahlen nicht mehr mit
Prozentwerten gleichzusetzen. Es kbénnen in der Surdorchaus mehr als 100 Punkte
stehen, die aber nicht gleichbedeutend sind miemeinmehr als hundertprozentigen
Funktionsverlust, es handelt sich lediglich um Veighszahlen, die die Anschaulichkeit
verbessern sollen!

Die jeweils ermittelten Punkte werden in den Absiten zur Betrachtung der einzelnen
Untersuchungsgebiete vorgestellt und schliel3licmerei vergleichenden Betrachtung
unterzogen.
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Ergebnisse und Diskussion

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt hier zuntghsllgemeiner Form. In einem zweiten
Teil werden sie unter dem Aspekt moglicher Folgkwiigen neu zu errichtender
Windkraftanlagen gebietsbezogen aufbereitet.

Der Brutzeitaspekt: Brutvogel und Nahrungsgéaste
Folgende Vogelarten wurden in den Untersuchungstmbiestgestellt:

Tabelle 2: Brutvogelbestande der Untersuchungsgelie

Artname dt. 1995 S1| S2 S3  S4 | S5 Bw  Sum Rev./10 ha
Habicht V| NJ[N|N N N N N 0
Sperber N| N |NJ|N N N N N 0
Mausebussard N |N| N N 1 N N 0,01
Turmfalke B [N| N 1 1 N N 0,03
Baumfalke 3] 3 B |[N| N N N 0
Rebhuhn 2(25| B | 2 1 0 2 1 2 8 0,11
Wachtel 2S| B | 3 1 3 1 0 0 0,11
Fasan B 4] 1 1 3 3 4 16 0,23
Kiebitz 2] 3 B | 7 1 2 1 2 1 14 0,2
Hohltaube N 2 2 0,03
Ringeltaube B | 4 1 3 3 2 4 17 0,24
Tlrkentaube N | N| N N N 0
Kuckuck V|V | B 0
Schleiereule N B 1 1 2 0,03
Steinkauz 2|35 | B 1 1 0,01
Waldkauz B |1 1 0,01
Waldohreule 3 B N 1 1 0,01
Mauersegler V N |N| N N N N N 0
Griinspecht V| 3 B 1 1 1 3 0,04
Buntspecht B |1] N 1 1 1 1 0,07
Feldlerche V|3 B [36] 1 |12 | 22| 18 | 10 | 99 141
Rauchschwalbe V] 3 B |[N| N N N N 0
Mehlschwalbe V] 3 B |[N| N N N N 0
Wiesenpieper (ext.) V]2 B 0
Schafstelze V] 3 B | 4 0 2 3 2 1 12 0,17
Gebirgsstelze B N 0
Bachstelze V| |BJ[2]N 1 2 N 5 0,07
Zaunkdnig B | 2 1 4 1 6 14 0,2
Heckenbraunelle B |9 2 4 8 5 10 38 0,54
Rotkehlchen B |3 1 2 1 11 0,16
Hausrotschwanz B |3 2 2 1 8 0,11
Amsel B | 8] 3 7 9 7 |11 | 45 0,64
Wacholderdrossel B 1 0,01
Singdrossel B |2]|N 1 1 2 3 9 0,13
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Artname dt. 1995 S1| S2 S3 | S4 | S5 Bw | Sum Rev./10 ha
Misteldrossel B 1 N 1 1 1 1 5 0,07
Feldschwirl 3 B 0
Sumpfrohrsanger B 4 0,06
Gelbspétter V| |B |1 2 5 2 3 13 0,19
Klappergrasmiicke V| B |3 1 1 2 2 9 0,13
Dorngrasmiicke V| B |7 4 3 3 3 4 24 0,34
Gartengrasmiicke B | 3 2 1 3 1 5 15 0,21
Mdénchsgrasmiicke B | 8 5 5 3 9 30 0,43
Zilpzalp B 4] 1 4 6 5 |10 | 30 0,43
Fitis V| |B |2 2 4 0,06
Wintergoldhdhnchen B 1 1 2 0,03
Sommergoldhdhnchen B |1 1 3 0,04
Grauschnapper B |1 1 0,01
Schwanzmeise B 1 1 0,01
Sumpfmeise B | 1 1 2 0,03
Weidenmeise B |1 1 0,01
Tannenmeise B | 2 2 0,03
Haubenmeise B 1 1 0,01
Blaumeise B | 2 2 3 10 0,14
Kohimeise B |4 1 3 4 3 4 19 0,27
Kleiber B |1 1 1 3 0,04
Gartenbaumlaufer B 1 1 1 1 1 5 0,07
Eichelh&her B |1]|N 1 1 1 1 5 0,07
Elster B |1] 1 1 1 N N 4 0,06
Dohle V| NJ[N|N N N N N 0
Rabenkrahe B | 2 N 1 2 N 2 7 0,1
Saatkréhe N |N| N N N N N 0
Star B |1]|N 2 5 1 2 11 0,16
Haussperling V B |60] 10 | 50 | 50 | 100 | 10 | 280 4
Feldsperling V] 3 B | 2 2 5 9 0,13
Buchfink B |11 3 6 |10 | 7 8 45 0,64
Grinfink B | 2 3 1 1 10 0,14
Stieglitz B |1 N 1 0,01
Bluthanfling ViV| B |8] 4 1 10] 0 3 26 0,37
Kernbeil3er B 1 0,01
Goldammer V| B |7 2 4 5 3 5 26 0,37
Grauammer (ext.) 3|/1S| B 0
Anzahl Arten: 20/ 35| 71 |56] 40 | 45 | 55 | 49 | b1 67

Brutende Arten: 63 45| 20 | 36 | 46 | 34 | 38 57

Dabei bedeutetl995 Status in der Untersuchung von 1994/8%:S5, Bw:Status 2009, dabei: B = Brutvogel;
N = Nahrungsgast; Zahl = Brutpaare im UntersuchungsgebiBt; NW = Rote-Liste-Status NRWRL D =
Rote-Liste-Status Deutschland: 0= ausgestorben wdeschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = geféhrdet, R = Arealbedingt seltérs Umherstreifend, V = zuriickgehend (Vorwarnliste)=
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ungefahrdet, N = von NaturschutzmalRnahmen abhawgig, gefahrdete wandernde ArteRev/10ha Anzahl
festgestellter Reviere, normiert auf 10 ha

Mit insgesamt 67 auftretenden Arten weisen die tsniehungsgebiete ein durchschnittliches
Artenspektrum auf. Immerhin 35 Arten sind in dentd?oListen NRW'’s aufgefuhrt (D: 20
Arten). Dabei handelt es sich zum grof3ten Teil umer\ reichhaltig strukturierter
Agrarlandschaften!

Insgesamt briten 57 Arten in den UG. Neben denvBgain des Offenlandes finden sich
unter diesen eine grol3e Zahl von Hecken- bzw. Véaltirgeln.

Die artenreichsten Untersuchungsgebiete sind diehr@ume S1 und S4. Dies ist im
Wesentlichen auf ihren gréReren Strukturreichtumiigkzufiihren. Zudem sind diese beiden
UG die flachenmalf3ig gré3ten und umfassen daher orgérschiedliche Teillebensraume.

Im Vergleich zu 1995 ist die Gesamtartenzahl voradfL67 zurtickgegangen, die Zahl der
Brutvogel von 63 Arten auf 57. Es sind somit 4 Artds Brutvogel nicht mehr im Gebiet
festzustellen. Davon ist eine Art, der Baumfalkis, [dahrungsgast weiterhin prasent, er hat
seinen Brutort in benachbarte Bereiche verlegt.i Dreitere Arten, die Grauammer der
Wiesenpieper und der Feldschwirl konnten nicht malsr Brutvogel festgestellt werden.
Letzterer tritt in der Region nur als unregelmaRigeutvogel auf, wahrend Grauammer und
Wiesenpieper ehemals regelméaniig besiedelte Vanhgsgebiete gerdumt haben.

Der wesentliche (und zumeist einzige) Betrachtunggi fur die meisten Untersuchungen ist
der Brutzeitaspekt. Mit diesem soll auch hier diarddellung und Interpretation der
Untersuchungsergebnisse begonnen werden. Da sichVearlauf der mehrjahrigen
Untersuchung im Bereich des Windparks Vetschaueg Begeben hat, dass die Arten der
Hecken und sonstigen Geholzstrukturen auch von ttelbar benachbarten Windkraft-
anlagen nicht betroffen zu sein scheinen, kénnerfialgenden Ausfihrungen weitgehend auf
die Arten des Offenlandes beschrankt werden, sawfesolche, die offene Flachen regel-
mafig zur Nahrungssuche nutzen.

Zu den einzelnen Arten:

Der Aktionsraum des&rinspechts als Brutvogel vielfaltig strukturierter Agrarlaratsaften
ist weitestgehend auf die Rander der Ortslagen &tbrinnd Vetschau beschrankt. Hier findet
die Art neben einem ausreichenden Angebot an zut Beeigneten Gehdlzen die zur
Nahrungssuche wichtigen Weideflachen. Bemerkensiserdas regelmafllige Auftreten des
Griunspechts auch in den Flachen des Gewerbegebiedess.

Auch der Steinkauz bendtigt strukturreiche Biotope mit Baumen und e bzw.
Weideflachen. Seine Vorkommen sind grof3tenteils dig unmittelbaren Ortsrander
Horbachs und Vetschaus beschrankt. Die offeneredéchen werden in aller Regel von der
Art nicht aufgesucht. Ein ungewdhnliches Steinkaviar befindet sich unweit des
Windparks am Vetschauer Berg im Bereich eines GeboHier konnte ein Steinkauz in der
Abenddammerung jagend auch in der Nahe des Wingdpark Bereich der dortigen
Weideflachen beobachtet werden.

Anders als der Steinkauz nutzt diehleiereuleregelmafdig offene Ackerflachen zu Jagd.
Dabei kann sie mit etwas Glick in der Abenddammgro@obachtet werden. Vorkommen
der Schleiereule befinden sich an Gehdften derddges Horbach und bei Oberfrohnrath im
Bereich S4/S5. Bei der im niedrigen Suchflug Gbem &eldern jagenden Art sind Konflikte
mit Windkraftanlagen denkbar, jedoch nur in germngémfang bekannt.
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Eine wahrscheinlich im Bereich des Vetschauer BeigeéitendeWaldohreule konnte in
einem Fall jagend innerhalb des Windparks beobackterden. Der Ublicherweise
ausgesprochen niedrige Suchflug dicht Gber dem Bdie in wenige Meter HOhe |af3t die
Art aller Wahrscheinlichkeit nach unter dem Gefabexeich der Rotoren bleiben.

Mausebussardgagen in aller Regel in kreisenden Suchfligen ifienen Flachen oder von
Ansitzwarten aus. Dies tun sie vielfach auch in Né&he des Windparks bzw. zwischen
laufenden Anlagen. Horste befinden sich zumei&inzelbdumen ausreichender Starke oder
in kleinen Baumgruppen und Gehdlzen. Im Nahberdah Windparks von wenigen hundert
Metern sind mindestens zwei besetzte Horste bekannt

Auch derTurmfalke kann sehr haufig innerhalb des Windparks VetsahBeeg beobachtet
werden und steht bei seinen Suchfliigen vielfactelnd vor den laufenden Rotoren. Im
ubrigen jagt er vermehrt ber Brachflachen undresitegenutzten Ackern. Er ist mit groRer
Haufigkeit Gber den Avantis-Ausgleichsflachen zolmechten.

Schwalben und Segler, hier in aller Regel Bi@uch- und die Mehlschwalbe sowie der
Mauersegler briten nicht innerhalb der UG, die auf die offedidachen beschrankt sind,
sondern an Geb&uden im Bereich der Ortslagen uhdftee Ihre Jagdflige fuhren sie jedoch
vielfach in die offenen Flachen hinein. Dabei natsee auch den Bereich des Windparks, wo
sie vielfach auch in der Nahe laufender Rotorerbhebtet werden konnten. In Einzelfallen
fuhrten Flige durch die Rotorebene hindurch.

Unter den Finkenarten nutzten vorwiegen#&infling und Grinfink die offenen
Landschaftsteile zur Nahrungssuche. Hier werdegtgna und Ruderalflachen auch kleinsten
Ausmalies bevorzugt aufgesucht, die die entspreehgaldrung in Form von Pflanzensamen
bereitstellen. Auch die Wegrander und SchotterBachnnerhalb des Windparks bzw.
unmittelbar an den WKA sind dabei regelmafig Zexl Anflige.

Die Goldammer ist ebenfalls in starkem Mafl3e auf PflanzensamgiNahrung angewiesen.
Wie die beiden vorigen Arten nutzt sie Hecken htéiéyeer Agrarlandschaften zur Brut, von
wo sie z.T. weite Fllge in die offenen Flachen mnamternimmt. Der Bereich des Windparks
wird dabei in gleicher Weise genutzt wie alle Ubrig-lachen.
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Brutvogel offener Landschaften 1995 und heute im Ve  rgleich

Der Vergleich der Daten von 1995 mit den aktudllobenen zeigt, dass sich in der Avifauna
seither einige Veranderungen ergeben haben. Detseffien in erster Linie die Brutvogel der
offenen Feldflur.

Tabelle 3: Reviere der Brutvdgel offener Flachen invergleich 1995 - 2009

Kiebitz  |Feldlerche |Wiesenpieper | Rebhuhn | Wachtel [Schafstelze Grauammer

94/95 2009|94/95 2009 [94/95 2009 [94/95 2009 |94/95 2009(94/95 2009 |94/95 2009
S1 19 7 30 | 36 4 0 5 2 2 3 2 4 9 0
S2 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0
S3 13 2 5 12 0 0 2 0 0 3 4 2 0 0
S4 23 1 18 | 22 2 0 4 2 3 1 4 3 3 0
S5 15 2 15 | 18 1 0 4 1 3 0 3 2 0 0
Bw 0 1 6 10 2 0 1 2 1 0 2 1 1 0
Rev.Ges. 71 14 75 99 10 0 16 8 9 8 15 12 14 0
Saldo: -57 24 -10 -8 -1 -3 -14

Prozent: -80% +32% -100% -50% -11% -20% -100%

Zwei Arten, defWiesenpieperund dieGrauammer, sind als Brutvdgel vollstandig aus dem
Untersuchungsgebiet verschwunden. Beide Arten Bindvogel extensiv genutzter Agrar-
landschaften mit Wiesen und Weiden. Ihre Vorkommi@nzentrierten sich in den
vergangenen Jahren auf Flachen im suddstlichenmrméntralen Bereich des Suchraums 1,
den Hangful3 des Vetschauer Berges mit dem Such2aund den nordwestlichen Rand der
Ortslage Horbach, der zum Suchraum 4 zu rechnenAisth im Bereich der heutigen
Avantis-Flachen fanden sich einige Wiesenpieperid&e\vgl. auch GASSMANN 1993), die
im Zuge der Einrichtung des dortigen Industriegdsieverloren gingen. Neben der
Einrichtung des Gewerbegebietes muss jedoch pridiér stark intensivierte landwirt-
schaftliche Nutzungsweise als Ursachen fur den gdix beider Arten angesehen werden.
Ein verstarkter Pestizideinsatz, verbunden mit d&rust der typischen Feldkrautflora, die
ihrerseits wiederum ein vermindertes Insektenangehoh sich zieht sind hier die Haupt-
ursachen. Die Intensivierung der Griunflachennutzeelipst mit verstarkter Dingung und
haufigerer Mahd der Flachen, die zudem weit friihedahr ansetzt, tragt zur Lebensraum-
zerstorung bei, ebenso wie die mehrfach im Jalmigamhde Mahd der Rander und griinen
Wege, die auch kleinste Restbiotope zerstort. Bigés tut der Umbruch von Wiesen und
Weideflachen zu Ackerflachen, der auch heute namtsdhreitet und damit ein Wieder-
ansiedlung dieser Arten verhindert. Diese Vorgasigel europaweit ahnlich und vielfach
dokumentiert.

Massive Rickgange sind auch beltebitz zu verzeichnen. Die in frUheren Jahren sehr
regelmalig auf RUbenfeldern brutende Art ist miimdallgemein zu verzeichnenden
Umschwung hin auf einen verstarkten Maisanbau, evieauch im Aachener Norden zu
verzeichnen ist, massiv zuriickgegangen. Ein Minus 8 % der Reviere gegenuber 1995
dokumentiert dies hinreichend.

Auch bei dieser Art sind Intensivierungsbestrebunge der Landwirtschaft die Haupt-
ursache. So wurden alle 2009 festgestellten Erstbbrder Art im Verlauf des Frihjahres
durch Feldarbeiten zerstort. Auch Ersatzgelege mwach vielfach betroffen. Erst spatere
Gelege, die auf den dann zeitweilig ruhenden Mdigafiachen angelegt wurden hatten
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letztlich eine Chance auf einen geringen Bruterf@dp dieser aber reicht, die Art in der
Region dauerhaft zu erhalten erscheint zweifelhaft.

Trotz dieser Negativfaktoren hat sich der Kiebit immerhin 14 Brutpaaren im Jahr 2009
schon wieder ein wenig erholt. Die Zahlen wareden ersten Jahren des neuen Jahrtausends
zeitweise noch geringer.

Auch beim Rebhuhn sind starke Ruckgange zu verzeichnen. Die Zahlfestigestellten
Reviere liegt bei der Hélfte der Zahlen des Jalr@85. Die Zahl der Ketten ist in der
Zwischenzeit so weit zuriickgegangen, dass sellggr Jdum mehr Rebhihner in ihren
Revieren registrieren. Auch hier ist die Intengsiwreg der landwirtschaftlichen Nutzung der
hauptverantwortliche Faktor, der zum Ruckgang derfiéhrt. Beim Rebhuhn stehen dabei
der Verlust an Insekten als Jungennahrung und disaimenlegung von Flachen im
Vordergrund, die die erforderlichen Wege zwischezanen Teilflachen zu weit werden
lasst. Zudem steigt fir die groReren Arten der sagete Raumwiderstand. Gemeint ist damit
die infolge verstarkter Dingung erhthte Dichte &etdfrichte bzw. der Grasfluren. Sie
werden fur die vorwiegend sich am Boden bewegehdefvogel undurchdringlich. Zugleich
sinkt mit zunehmender Beschattung des Bodens dmepé&ratur, die Feuchte jedoch steigt
stark an. In diesem Klima kommen bei kihlerer Wittgy zahlreiche Jungvdgel um. Von
dieser Entwicklung ist auch dérasan betroffen, der jedoch als primar zu Jagdzwecken
eingefuhrte Art hier nicht naher besprochen westdh Beide Arten sind regelméfRdig auch in
unmittelbarer Nahe des Windparks zu beobachteniches auch die Flachen selbst, so dass
ein Meideverhalten gegeniber den WKA nicht festgksterden kann.

Die Entwicklung bei deiachtel ist unibersichtlich. Als Invasionsart zeigt sidn@t von
Natur aus sehr stark schwankende Bestande. Ein dviwmm 11 % entspricht hier bei
insgesamt geringen Zahlen auch nur einem Brutpasdfallend ist die Anwesenheit von drei
schlagenden Hahnen im Bereich der alternativ beghdfteten Flachen im Suchraum S3. Da
hier die Pflanzendichte deutlich geringer ist at$ konventionellen Flachen, zugleich aber
das Angebot standortgerechter Begleitflora deuth6her, liegt der Schluss nahe, dass die
Invasionsart Wachtel, anders als standorttreuenAmee das Rebhuhn, in der Lage ist,
kurzfristig fur sie guinstige Flachen zu nutzen. Adee Gbrigen Wachtelvorkommen lagen im
UG durchweg in Zonen mit einem verbesserten Feld&aragebot, wie im Bereich S2 und in
S4, wo nahe der niederlandischen Grenze Ausgléidin fir Avantis liegen. Bei der
Wachtel wird z.T. in der Literatur ein Meideverlgatgegeniber WKA angenommen. Sie
konnte im UG zwar in der Nahe, nicht aber innerhddéls Windparks beobachtet werden.
Allerdings ist das Vorkommen der Wachtel so unnegflig und die einzelnen Reviere so
zerstreut, dass daraus bezuglich der WKA keineiSsklgezogen werden kdnnen.

Ein Ruckgang bei deBchafstelzevon 15 auf 12 Reviere scheint noch gering zu sein,
allerdings ist die Art ebenso wie zuvor genannte der Intensivierung der Landwirtschaft
betroffen. Sie nutzt extensiv bewirtschaftete k&g vielfach aber auch kleinere Ruderal-
stellen und wenig begangene griine Wege zur Negtana sie einen recht grof3en Aktions-
raum aufweist, ist sie derzeit noch in der Lagehmiagsquellen auch in der intensiv
genutzten Landschaft aufzuspiren. |hr schadetdaligs die Tendenz zur Nutzung auch
kleinster Restflachen und die Mahd der Wegranddrgriinen Wege besonders.

Gegenuber den WKA zeigt die Schafstelze kein ausgéps Meideverhalten. Allerdings ist
die Dichte ihrer Vorkommen im UG zu gering um zu&ssige Schlisse ziehen zu kénnen.

Eine erstaunliche Entwicklung zum Positiven machtdraglichen Zeitraum di&eldlerche

Trotz landesweiten Ruckgangs, der neuerdings dididfehe auf die Liste der planungs-
relevanten Arten gebracht hat, haben ihre Bestamd&ntersuchungsgebiet um etwa ein
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Drittel zugenommen. Betrachtet man die Zahlen genastellt man fest, dass die Zahl der
Reviere sich im Bereich S3 mehr als verdoppelt Aath im Bereich S4 und S5 sowie im
Windpark Vetschauer Berg selbst wurden mehr Feldenreviere festgestellt als 1995.
Insgesamt liegt die Revierdichte der Feldlerche Iyl Revieren auf 10 ha im UG Uber
derjenigen vergleichbarer Flachen in der weiterengebung. Sie entsprechen Werten, die
Mitte der 90er Jahre im Aachener Norden bzw. Kfashen ermittelt wurden (GLASNER
2000), liegen aber Uber denen etwa von FlachenresKOuren, wo damals wie heute nur ca.
ein Revier auf 10 ha erreicht wird (GLASNER 2008)LDENBERGER (1982) nennt fur
das Rheinland der Nachkriegszeit etwa doppelt e Bestande.

Es besteht zum einen die Mdglichkeit, dass bei dasgesprochen grofen Untersuchungs-
umfang 1995 die Zahlen der allgemein haufigen Eettilen zu niedrig angesetzt wurden,
heute aber, bei genauerer Untersuchung, exaktdrwsd damit héher erscheinen. Dieser
Eindruck wird gestitzt, wenn man die Zahl der Feichenreviere im Windpark Vetschauer
Berg verfolgt, die etwa seit 1997 weitgehend kamistdieben. Andererseits aber lasst sich
vielfach feststellen, dass die Feldlerche im Umfglohstiger strukturierter Agrarflachen in
weit hoherer Dichte vorkommt als in weitlaufigen durausgerdumten konventionellen
Flachen. Dies geht sowohl aus alteren Untersuchuhgevor (GLASNER 2000), als auch
aus neueren Beobachtungen im UG selbst. Hier korneea sich die Feldlerche primar im
Gebiet der 6kologisch bewirtschafteten Flachen iesreBh S3 und im Nahbereich der
jeweiligen Ausgleichsflachen in S4 und S5. Sogdr den Flachen des Industriegebietes
Avantis selbst fanden sich Feldlerchenreviere, diivinier die Horizonteinschréankung durch
Hecken eigentlich zu einer verminderten RevierZéhren sollte. Hier wie andernorts ist
offenbar die Qualitat der Flachen selbst fur diédieeche ein wichtigerer Faktor bei der
Revierwahl als die Einschrankung durch Hecken umikee Strukturen. Ein vergleichbarer
Effekt konnte auch fir den Windpark gelten: die tid@n Zufahrtswege und z.T. mit
Ruderalflora bewachsenen Schotterflachen erhohen Riotopvielfalt gegentber rein
konventionellen Ackerflachen méglicherweise bersiérbar.

Unter den ortsansassigen Brutvogeln und den zuz&ituegelmaliig in den offenen Flachen
auftretenden Arten zeigt damit lediglich dé&iebitz ein erkennbares Meideverhalten
gegenuber Windkraftanlagen. Bei d8chafstelzekdnnte es eine Meidung geben, sie|ist
jedoch aufgrund der geringen Verbreitung der Ant @ot schwer festzustellen. Alle tbrigen

Arten meiden die Anlagen nicht oder nur so weigsdeine Kollision vermieden wird.

03”4
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Vogelzug

Das Zuggeschehen im Uberblick

Der Vogelzug findet im gesamten Untersuchungsgetiéesogenannter Breitfrontzug statt. Es
gibt im Gebiet wie im gesamten Umraum keine Zufstra wie man sie etwa von Meeres-
kisten und Gebirgspéassen kennt. Wenige Schmalfebwtiz die vergleichsweise eng
begrenzten Zugrouten folgen, wie etwa der WeiBhktobertihren das UG nur ausnahms-

weise. Eine solche Ausnahmesituation war der Egnflan Uber dreil3ig Weil3storchen im
Herbst 2008 bei Orsbach.

Abb. 7: Uberblick tiber die Flugrouten in den Untersichungsgebieten (Herbstzug). Der Frihjahreszug
lauft in entgegengesetzter Richtung ab. Die Pfeilmarkieren die generelle Richtung der Zugbewegungen,

keine genauen ZugstralRen. Angedeutet wird im Berdicdes Windparks Vetschauer Berg die Ausweich-
bewegung vieler Arten um den Windpark herum.
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Das Zuggeschehen insgesamt ist dabei fuir den umjgmian Betrachter zumeist recht
unauffallig, da die Mehrzahl der beteiligten Indiven kleineren Arten, im wesentlichen den
Singvogeln, angehdren. Allenfalls der Zug der Kehari und gelegentliche Durchflige von
Gansetrupps treten in auffalliger Weise hervor.

Bei genauerer Beobachtung im Herbst stellt man dests zahllose Kleinvogel von Nordosten
kommend in niedrigem Flug Uber die offene Landdchadistrebig in Richtung Sudwesten
fliegen. Sie sind dabei im Fernglas Uber lange cB&e zu beobachten. Niedrig bebaute
Siedlungsbereiche werden dabei ebenso direkt uratligag tberflogen wie die offeneren
Landschatftsteile.

Der Herbstzug ist insgesamt wesentlich intensived auffalliger als der Frihjahrszug. Im
Spatsommer und Herbst werden nach einer Phase deisavl und des Aufbaus von
Energiereserven in relativ kurzer Zeit die Brutgédigeraumt. Die beteiligten Arten ziehen
dann zeitlich konzentrierter als im Frihjahr, werath und nach die verschiedenen Brutvogel
aus dem Winterquartier zuriickkehren.

Tabelle 4: Die in den Untersuchungsgebieten auf deBug beobachteten Arten.

Artname 1995 S1 S2 S3 S4 S5 Bw
Kormoran I | R Z Z Z Z Z Z Z

W eil3storch 1] 3 Z

Graugans N Z,NW| Z NW |Z N W
Wespenbussard 3|V Z N

Schwarzmilan 2 Z )

Rotmilan 3 U U U U U U
Rohrweihe 1 ZW W W

Kornweihe 0 2 Z W W W

Wiesenweihe 1] 2 Z

Mausebussard B |R_ NNW|R NW|R NW|B NW|[R,NW|R,NW
RaufuRbussard z w wW w

Merlin z

Wanderfalke O 3 Z Z, N Z,N

Kranich z z z Z z z z
Goldregenpfeifer 0] 1 z 4

Flussregenpfeifer 3 Y4

Kiebitz 2 B B,Z B,Z B, Z B, Z B, Z B, Z
Grol3er Brachvogel 211 Y4

Ringeltaube B |B,ZW|BZW|BZW|BZW|BZW|B,ZW
Mauersegler V B N, Z N, Z N, Z N, Z N, Z N, Z
Feldlerche \% B |BZW|BZW|BZW|BZW|BZW]|B,ZW
Heidelerche 213 Z Z Z Z Z Z Z
Uferschwalbe 3|V Z Z Z Z Z Z Z
Rauchschwalbe \% B N, Z N, Z N, Z N, Z N, Z N, Z
Mehlschwalbe \Y B N, Z N, Z N, Z N, Z N, Z N, Z
Baumpieper V 4 Y4 4 Y4 4 4 4
\Wiesenpieper 3|V B [exB,ZW| Z W Z,W |exBZW| Z,W |exB,ZW
Trauerschnépper Z

Schafstelze 2|1V B B,Z B,Z B,Z B, Z B, Z B, Z
Bachstelze B Z,N Z,N |B,Z,N| B,Z N Z, N Z,N
Nachtigall 3 Y4
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Artname 1995 S1 S2 S3 S4 S5 Bw
Hausrotschwanz B B N B B N
Gartenrotschwanz 3|V B Z

Braunkehlchen 213 Z Z Z Z Z

Schwarzkehlchen 2|1V Z Z Z

Steinschmatzer 2| 2 Z Z Z Z

Ringdrossel Z

Amsel B |BZW|BZW|BZW|BZW|BZW]|B,ZW
Wacholderdrossel B z z Z z z z
Singdrossel B B, Z B,Z B, Z B, Z B, Z B, Z
Rotdrossel Z Z Z Z Z Z Z
Drosselrohrsanger 211 Z
Moénchsgrasmiicke B B B B B B
Fitis B B B

Wintergoldhdhnchen B N, W B, W B, W
Sommergoldhdhnchen B B B B

Zilpzalp B B, W R, W
Pirol 3|V Z

Dohle B |[NZW]I|NZW|[N,ZW|NZWI[NZW]|N,ZW
Saatkrahe 2 N | NZ,W [N ZW|N,ZW/|NZW|NZW|N,Z W
Rabenkrahe B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Star B |BZW|BZW|BZW|BZW|BZW]|B,ZW
Buchfink B |B,ZW|BZW|BZW|BZW|BZW]|B,ZW
Bergfink Z Z, W Z, W Z, W Z, W Z, W Z, W
Stieglitz B,Z,W|B,Z W

Erlenzeisig 4 W W Z

Kernbeil3er B B, W Z Z Z

Rohrammer B z z

Anzahl Arten (gesamt) (24| 23 | 52 44 37 35 35 30 27

Die Tabelle gibt einen Uberblick tiber die im RahntEr Untersuchung festgestellten, am
Zug beteiligten Arten. Insgesamt 59 Arten konnteshend beobachtet werden. Dabei ahnelt
sich das Zuggeschehen insgesamt auf allen unteéesuEtichen weitestgehend, Ausnahmen
sind hier der Windpark bzw. solche Teilflachen, @efgrund ihrer Struktur besonders

hervortreten. So ziehen viele Arten gezielt bodangratlang von Strukturen wie Hecken etc.,
andere bevorzugen offene Flachen, auf denen si@uch langere Zeit rasten.

Dies soll im Folgenden fur einzelne Arten bzw. Ageuppen im Einzelnen besprochen

werden.

ZahlenmaRig Uberwiegen Trupps véieldlerchen und Wiesenpiepern die witterungs-
bedingt manchmal bodennah, manchmal in zehn biRigr&etern HOhe Uber die Felder
ziehen. Die TruppgrofRe schwankt dabei von einzebigsrhin zu kleineren Schwarmen von
150 oder gar 200 Individuen. Bis zu 160 Feldlercbhad bis zu 109 Wiesenpieper wurden
pro Stunde und Beobachtungspunkt registriert. Ragt vegetationsfreien oder niedrig
bewachsenen Flachen ist haufig zu beobachten,eeifigpps beider Arten halten sich bis
weit in den Winter hinein im Gebiet auf. Die Zaldrdastenden Vogel Uberwiegt dabei die
der Brutvogel bei weitem, vor allem beim Wiesenpreper als Brutvogel in der Region
nurmehr vereinzelt auftritt. Zur Zugzeit durfte dfahl der Rastvogel dieser Art alleine
jedoch fur das UG mehrere Tausend Individuen betrag
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So konzentriert der Herbstzug beider Arten ablédtaufgelockert findet der Fruhjahrszug
statt. Die Schwarme I6sen sich bald auf und ersteviduen bilden schon Reviere, die spater
vielfach wieder aufgegeben werden.

Heidelerchenziehen in kleinen Trupps von bis zu zehn Individi®er die Flachen hinweg.
Gelegentlich rasten sie auf offenen Ackerflachere w einem Fall im Bereich des S5
beobachtet.

Bach- und Schafstelzenziehen ebenfalls z.T. in kleinen Trupps, manchaiar auch zu
Hunderten in niedriger Hohe (5-10m) Uber die Feldwdt rasten dabei haufig bis zu mehrere
Tage auf offenen Ackerflachen. GroRRere Schwarmdiegeh dabei den Windpark in z.T.
geringer Entfernung, Einzeltiere nahern sich biskauze Distanz den Anlagen und suchen
auch Flachen innerhalb des Parks auf.

Buch- und Bergfinken ziehen vergesellschaftet oder in artreinen Trujps. Truppstarke
schwankt hier von Einzeltieren bis hin zu ca. huhded mehr Individuen, die haufigste
Gruppenstarke liegt bei etwa 30 Tieren. Zur Haupteit Anfang Oktober ziehen in jeder
Stunde mehrere hundert Individuen je Stunde (Mawimhei ca. 509 Ind./h) Uber jeden
Teilbereich des UG.

Gezogen wird vielfach geradlinig in geringer HoHeelidie Flachen hinweg. Beide Arten
legen jedoch auch vielfach Rasthalte von bis zurareh Tagen ein und lassen sich auf
Strukturen, wie Hecken und Baumreihen, aber auch odienen Ackerflachen nieder.
Gemischte Trupps bzw. Schwarme beider Arten Ubeewin auch im Gebiet (siehe
Winteraspekt).

Deutlich &Rt sich an diesen beiden Arten ein Megdealten gegentber dem Windpark
beobachten. Ziehen Einzelvogel und kleine Trupgschi zehn Individuen noch mehr oder
weniger geradlinig in niedriger Hohe durch den Wadk hindurch, weichen groRRere
Schwarme diesem sichtbar aus. Bei Anndherung anAdedpark ist zuerst eine Phase der
Irritation erkennbar, die Schwarme fliegen ungdathumher. Danach folgt eine
Ausweichbewegung um den Windpark herum, wobei imaghan Fallen dicht an den aul3en
stehenden WKA vorbei oder sogar zwischen ihnen urcid gezogen wird. Gemieden wird
somit vor allem der Kernbereich des Windparks.

Ringeltauben ziehen in beachtlichen SchwarmgroRen von vielfa@ — 500 Individuen
zielstrebig in Richtung SW. Im Herbst 2008 konntesehr grofRer Schwarm von 1500 Tieren
beim Passieren des Windparks beobachtet werdeeg&tlich ist eine Rast zur Nahrungs-
aufnahme auf den offenen Ackerflachen zu beobachtsrerfolgen auch Ubernachtungen
gro3er Schwarme in Hecken und Baumgruppen, in eiRathin unmittelbarer Nahe des
Windparks Vetschauer Berg. Die Maximalzahl lag b&20 durchziehenden Individuen in
einer Stunde gegen Ende Oktober 2008.

Die Zughthe besonders der grof3eren Schwarme legtidser Art bei ca. 100 — 200 m und
damit im Rotorbereich der WKA. Auch hier sind vagdh Einzelindividuen zu beobachten,
die in direkter Linie durch den Windpark hindurdledgen, wahrend grél3ere Trupps ihn in
kurzem Abstand umgehen. Aufgrund der Schwarmgréiderdies bei der Ringeltaube
besonders gut zu beobachten, die Schwarme umfligltzsi den Windpark von jeweils einer
Seite. Es kann allerdings auch eine Rast klein&rmippen innerhalb des Windparks
beobachtet werden.

Der Zug vonGreifvdgeln erfolgt in aller Regel weniger geradlinig. Der ¢rhst in aller Regel

schleifenformig, die Individuen streifen in untergxlichen Hohen lber die offenen Flachen
und nutzen bei sich bietender Gelegenheit Zonestgjer Thermik um HOhe zu gewinnen.
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Es ist daher im Einzelfall vielfach nicht zu untdreiden ob es sich um ziehende, uber-
winternde oder ortsansassige Individuen handelt.

Im UG zu beobachten sind in der Regel Mausebussamt® Turmfalken, wenige
Einzelindividuen anderer Arten wie Habicht, Sperkgaumfalke, Wanderfalke, Rohr- und
Kornweihe, Rot- und Schwarzmilan konnten beobackiéztien.

Alle diese Arten jagen auch zur Zugzeit Gber dderan Flachen und nutzen hier teils das
Kleinsdugerangebot (Bussarde, Weihen), teilweiss albich die groRe Menge an ziehenden
Vogeln als Nahrungsbasis. Speziell die Vogeljagerabicht und Sperber, sowie vereinzelt
Baum- und Wanderfalke nutzen offenbar den StronZdgwogel zur Jagd.

Ein Meideverhalten gegentiber dem Windpark ist nizht beobachten. Bussarde und
Turmfalken jagen vielfach im Windpark selbst, umgeldabei allenfalls den Nahbereich der
Rotoren. Rittelnde Turmfalken stehen vielfach ven daufenden Rotoren in der Luft.
Umherstreifende Rotmilane konnten bei Fligen dirdktch den Windpark beobachtet
werden, wobei auch diese nur den direkten Gefalereith der Rotoren mieden.

ZiehendeRauch- und Mehlschwalbentiberfliegen das Gebiet zumeist in niedriger H@ie.
kreisen vielfach Uber den offenen Flachen, dennsclkine stete Zugbewegung erkennbar.
Der Windpark wird von diesen Arten nicht sichtbangeden.

Bei den zur Zugzeit im UG zu beobachtendeiebitzen handelt es sich vielfach um
ortsansassige Individuen mit ihren Jungvégeln, isieSchwarm im Gebiet umherstreifen.
Diesen gesellen sich andere Kiebitze aus der weitedmgebung hinzu, so dass
Schwarmgrof3en entstehen, die weit Uber die Geshintkar ortsansassigen Brutvogel
hinausgehen.

Schwarmgrof3en von bis zu 1500 Individuen wie in g@ar Jahren werden dabei allerdings
infolge des allgemeinen starken Rickgangs desit&ebnicht mehr erreicht. Maximal 250
Individuen konnten wahrend des gesamten Herbst@8 a0f verschiedenen Flachen des UG
beobachtet werden. Aufgrund dieser Konzentratiom Rastvogeln aus der Umgebung kann
das_UG als wichtiges Rastgebiet fur die Art in Begionbezeichnet werden. Dabei werden
zur Rast bevorzugt Senken aufgesucht, die eingreégn genug sind um evt. Bodenfeinde
rechtzeitig zu erkennen und die andererseits duincd vertiefte Lage einen gewissen
Windschutz bieten. Solche Senken befinden sich @reiBh des Suchraums S1 und S2, aber
auch im Suchraum S4. Allerdings bewegen sich diev@ome wahrend der Rast im gesamten
UG umbher und suchen dabei verschiedenste FlactieDiauNahe des Windparks wird dabei
gemieden, ein Abstand von ca. 500 m wird zumeisgehalten, gelegentlich gehen die
Schwéarme bis auf ca. 200 m an die laufenden WKArher

Stare begleiten regelmaf3ig die Kiebitzschwérme, ziehieer auch unabhangig von diesen
umher. Auch bei dieser Art ist schwer auszumachewgelchen Fallen es sich um Zugvogel
oder um umherstreifende ortsansassige Individuenddia Im Vergleich zu anderen

Regionen Deutschlands ist die Zahl der rastendare Sther gering, die Schwarmgréf3en
belaufen sich auf wenige hundert Individuen.

Den rastenden Kiebitzen gesellen sich in selteri@lert ziehendésoldregenpfeifer hinzu,
dies in betréachtlicher Schwarmstarke von mehreterdért Individuen. Sie konnten in einem
Fall bei der Rast auf offenen Ackerflachen im Bemnedes S3 beobachtet werden. Die weitere
Zugbewegung erfolgte — getrennt von den Kiebitzen Richtung des Windparks, der nach
kurzer Orientierungsphase in einem Abstand vor2@a.m umflogen wurde.

Steinschmatzer ziehen bodennah. In kleinen Trupps von selten naghrfinf Individuen
finden sie sich auf den Ackerflachen ein, nutzeleggntlich auch Weidezaune zum Ansitz.
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Die Zugbewegung erfolgt dabei dicht am Boden, négige Rast im UG wurde vielfach
beobachtet, hier vor allem im Bereich des S2 umdAgtantis-Ausgleichsflachen. Die Art tritt
wéahrend des Zuges auf allen offenen, vegetatioasloBlachen im UG auf. Auch
Ackerflachen im Bereich das Windparks wurden dalégesucht.

Braun- und Schwarzkehlchenrasten auf dem Zug vielfach langere Zeit im Béreron
Brach- und Weideflachen, wo Stauden und Umzéunumgaielt als Ansitzwarte genutzt
werden. Besonders das Schwarzkehichen tritt in dengangenen Jahren vermehrt als
Zugvogel auf, die Zahl der Braunkehlchen ist rigktii Das Schwarzkehlchen tberwintert
zusehends in der Region. Im UG wurden keine Ubdenén festgestellt, allerdings hielten
sich bis weit in den Dezember 2008 hinein Schwdrdkeen im Bereich des S2 und der
Avantis-Ausgleichsflachen im Bereich S4 auf. EingetWinterung fand dann moglicherweise
aufgrund der einsetzenden ausgesprochen kalteerWig nicht statt.

Unter den Drosseln sind besonders Wacholder- und Rotdrossel zu nennen, die in
auffalligen gemischten Schwéarmen von bis zu mehrénendert Individuen durch das UG
ziehen und hier auch rasten. Besonders im Frikjalrsolche Schwarme gelegentlich bis zu
mehreren Wochen in Hecken und Gehdlzen des UG pbacbten. Zur Nahrungssuche
werden vor allem Weideflachen aufgesucht.

Der Windpark wird von den Drosseln umflogen, einetadng der Flachen innerhalb des
Windparks konnte nicht beobachtet werden.

Auch Amseln ziehen vielfach im Schwarm, allerdings sind sieniger auffallig als die
vorigen beiden Arten. Sie orientieren sich vielfachHecken und Gehdlzen, wo sie bei der
Rast beobachtet werden kdnnen, auch im unmitteiddadbereich des Windparks.

Singdrosselnziehen dagegen einzeln oder in sehr kleinen Trwppswenigen Individuen.
Ihr Zug ist recht unauffallig und sie sind vielfastr an ihren charakteristischen Flugrufen zu
erkennen. Hecken und Gehdlze werden auch von dgdfissel zu Rast und Nahrungssuche
genutzt.

Unter den Ammern ist besonders dRehrammer hervorzuheben, die in zumeist geringer
Individuenzahl durch das UG zieht. Zur Rast werdem der Art bevorzugt Ackerflachen und
Brachen mit hoher Vegetation aufgesucht.

Kraniche gehdren zu den bekanntesten, weil auffalligstegvggeln. Ihre weithin hallenden
Zugrufe wie ihre Zugformationen machen sie leichkeanbar. Dabei ziehen sie
vergleichsweise hoch, mehrere hundert bis —tauddetkr Hohe sind die Regel. Nur in
seltenen Fallen ziehen Kraniche niedrig Uber derdsahaft, so dass sie von WKA nur in
Ausnahmefallen betroffen sein dirften.

In einem Fall wurde im Frihjahr 2009 ein Kranichsalm beobachtet, der sich Gber den
Suchraum S1 hinweg dem Windpark naherte, danndgadisiohe gewann um, den Windpark
im Abstand von ca. 700 m ostlich passierend, nachnddsten weiterzuziehen. Dieses
Verhalten kann als Irritation durch den Windparkemauch als Nutzung der ginstigen
Thermik Uber den offenen Flachen des S1 interptetierden. In einem anderen Fall zog ein
Kranichschwarm in groRer Hohe direkt Gber den Warkphinweg. Eine Reaktion auf den
Windpark war nicht erkennbar. Insgesamt ist diebeabachtende Zahl ziehender Kraniche
im Umfeld des Windparks zu gering um konkrete Agssalber deren Verhalten vor Ort
machen zu kénnen.
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Rastbestande von Kranichen sind im UG nicht bekaragional werden hin und wieder
Ubernachtungen von mehreren hundert Individuenoéfehen Flachen beobachtet, wie vom
Autor selbst Mitte November 2008 bei Monschau-Miiize.

Ganseziehen zumeist in groRer Hohe (mehrere hundertlra) das Gebiet. Nur in einzelnen
Fallen konnten Géanse in niedriger Hohe ziehend dedbt werden. In einem Fall umflog im

Herbst 2008 ein Trupp Grauganse den Windpark idriger HOhe einem Abstand von ca.
200 m.

Die im UG haufig zu beobachtendéanadagansesind keine Zugvogel im eigentlichen

Sinne. Als Neozoen (gebietsfremde Arten) habem®anbar kein spezifisches Zugverhalten
entwickelt, obwohl sie in ihrer Heimat (Nordamejildurchaus zu den Zugvogeln gehdren.
Bei den in der Region zu beobachtenden grol3en ¥$ruppndelt es sich um

Vergesellschaftungen von Brutvdgeln der weiterengelbung, sie erreichen mittlerweile

Zahlen von bis zu 150 Individuen.

Mit Ihnen vergesellschaftet sind vielfattonnengéansein geringer Zahl. Auch diese sind

keine Zugvogel, sondern Brutvégel der Umgebung.

Fur beide Arten haben sich die offenen AckerflacimanAachener Norden zu wichtigen

Winterrastgebieten entwickelt.

Kanada- und Nonnenganse wurden in einem Fall (H&®88) in unmittelbarer Nahe des
Orsbacher Windrades weidend beobachtet, nie jedowrhalb des Windparks Vetschauer
Berg.

Laubséanger und Grasmuckenziehen vielfach entlang von Leitlinien im Gelandeh. sie
folgen Hecken und sonstigen Strukturen in deneawdh rasten und Nahrung aufnehmen. Zu
beobachten sind diese Arten meist nicht im Flugiydson eher bei der Rast in solchen
Strukturen, wo sie wahrend des Zuges in Zahlerretaft, die wahrend der Brutzeit nicht
erreicht werden. Fur diese Arten sind Gehdlze im dandschaft daher nicht nur als
Brutplatze, sondern auch auf dem Zugweg von gré@&eteutung. Besonders Beeren und
Friichte dienen hier vielfach als energie- und viteeiche Nahrungsquelle.

Habichte und Sperber treten zwar nicht als Zugvdogel in Erscheinungdsinr Zugzeit aber
dennoch vermehrt Uber den offenen Flachen zu batdacda sie Jagd auf die Masse der
ortsunkundigen Zugvogel machen.

Einige Arten die im ersten Gutachten 1995 als Zggldrwahnt wurden konnten in der
aktuellen Untersuchung nicht wieder beobachtet ameradlarunter der Merlin, der Trauer-
schnapper, der Flussregenpfeifer, Pirol und Naaltigdier handelt es sich zum einen um
Arten die ohnehin nur selten zu beobachten sindi-énlen im Untersuchungszeitraum kann
daher zufallsbedingt sein. Andererseits gehen gdéleannten Arten seit Jahren in ihren
Brutbestanden zurlck, so dass ihr Fehlen auf degw&gy auch ein weiteres Indiz fiur den
Rickgang dieser Arten ist.

Der Einfluss des bestehenden Windparks am Vetschaue r Berg auf den
Vogelzug

Wie aus den Beschreibungen fir die einzelnen Zugjaoign bereits hervorging, reagieren
sehr viele, wenn nicht alle Zugvogel auf den Windp®iese Reaktion besteht zumeist aus
einer mehr oder weniger weiten Ausweichbewegungg€éh einzelne Individuen bzw. kleine
Zugtrupps noch durch den Windpark hindurch und kesic dabei nur den Rotoren der
einzelnen WKA aus, so versuchen grofRere Schwarmubhaag den Windpark als Ganzes zu
umgehen.
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Dabei werden je nach Art unterschiedliche Abstaedeehalten. Weniger empfindliche
Arten wie die Finken und Tauben ziehen dicht am dfuark voriber, gelegentlich sogar noch
zwischen den aul3en stehenden Anlagen hindurch.i Datgehen sie nur das Zentrum des
Windparks. Ahnliches gilt fur den Wiesenpieper ulid Feldlerche, die in kleinen Trupps
sogar Flachen unmittelbar am Windpark oder gar @was den Anlagen zur Rast nutzen.
Laufende Rotoren werden in groRerem Abstand umfl@de stehende. An letztere fliegen die
Vertreter einiger Arten wie etwa Bachstelzen unelitir heran, durchqueren auch nahe der
Gondel die Rotorebene.

Andere Arten meiden den Windpark auf groRere Distder Kiebitz ndhert sich nicht weiter
als 500 m, in Ausnahmefallen 200 m dem Windparkr ¥em Bau des Windparks vom
Kiebitz genutzte Rastflachen auf der Flur Buttedeei meidet die Art seit dem Bau der
WKA ganz. Beim Kranich ist die Reaktion unklar, bisf weiteres sollte man jedoch von weit
groReren Abstanden ausgehen, die bei mindestem7@@en. Allerdings ist der Kranich im
Gebiet nur Durchztgler und nicht Rastvogel wieKiebitz.

Transsektzahlung

Um die Zahl durchziehender Vogel im Bereich des dgarks selbst und in seinen
Randbereichen besser quantifizieren zu kénnen weirdéahltranssekt mit genau definierten
Erfassungspunkten quer zur Zugrichtung durch demdpark gelegt. Die einzelnen
Erfassungspunkte sind jeweils ca. 300 m voneinaadtdernt. Die Karte (Abb. 8) zeigt die
Lage dieser Punkte.

—

Windpark Vetschau DS

-~
Q Erfassungspunkt ‘.
-~

Abb. 8 Lage der Erfassungspunkte im Zahltranssekt Whdpark Vetschau

Die an diesen Punkten durchziehenden Vdgel wurdetrennt nach Arten, zahlenméaRig
erfasst.

Diese Zahlen verdeutlicht Abb. 9. In der Summerdikteiligten Arten ergab sich dabei, dass
das Zentrum des Windparks Z nur von wenigen Zugwvigeer- bzw. durchquert wurde. Mit
nur 17 durchfliegenden Individuen pro Stunde ist @Gesamtzahl hier ausgesprochen gering.
Unmittelbar an den Randern des Windparks (W1 bz®). li@gen die Zahlen schon deutlich

Faunistische Untersuchungen zur Windkraftnutzuné\@hener Norden 47



Alcedo Okologie und Landschaftsplanung

hoher, um dann mit zunehmender Entfernung auf esxilddum von Uber 200 Ind./h
anzusteigen. Die Zahlen bestéatigen unmittelbarB#iebachtung, dass gréf3ere Trupps und
damit das Gros der Zugvogelbewegung dem Windpasweight.

Nach Westen hin (W1 — W3) steigen die Zahlen debhehteten Zugvogel starker an als
nach Osten (O1 — O3). Dies kdnnte durch das Gebiaflebzw. die Landschaftsstruktur im
Zugweg 0Ostlich des Vetschauer Berges zustande komber Vetschauer Berg selbst ist
bewaldet, in seinem Nordosten liegen dichte Siegbareiche (Vetschau, Richterich).
Erganzt man diese Werte um die Zahlungen im Berdiet Suchraumes S1, der in der
Fortsetzung des Zugweges 0Ostlich um den VetsclBewy liegt, steigen die Zahlen wieder
auf ahnliche Werte wie westlich des Windparks. Wegelzug konzentriert sich somit auf die
offenen Landschaftsteile dstlich und westlich dessehauer Berges.

Zugvogel im Z&ahltranssekt Windpark
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Abb. 9: Anzahl Uberfliegender Zugvdgel im Bereich ds Zahltranssekts im Windpark Vetschauer Berg.
Erganzend nach Osten hin die Werte fir S1 (blauer 8ken, vgl. Text). Zahlen in Individuen pro Stunde

Die daraus resultierenden Zugwege im Bereich deésciauer Berges verdeutlichbb. 10.

Zusammenfassend muss also gesagt werden, dassindpak von den in niedriger HOhe
durchziehenden Vogeln durchaus als Hindernis walongenen wird, das sie zu umgehen
suchen. Dies durfte zumindest tagsuber das Gro¥/dgslzugs betrefferDamit wird der
Windpark fir den Vogelzug zu einer Barriere in der Landschaft. Desto grof3er ein
Windpark wird, bzw. desto mehr Windparks nebeneadeann der Landschaft liegen, desto
weiter muss die Ausweichbewegung der Zugvogel gneiEtwas abgemildert wird diese
Wirkung durch die Anlehnung des Windparks an deristteauer Berg, der von niedrig
ziehenden Arten trotz seiner geringen Hohe zum Segilerseits umgangen wird.
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Abb. 10: Zugwege im Bereich des Windparks Vetschau@®erg

Dartber hinaus schrénkt der Windpark die Nutzbarldsr von ihm eingenommenen

Ackerflachen fur ziehende und rastende Vogel ddutiin. Nur wenige Arten nutzen die
Bereiche in gleichem Mal3e wie Flachen ohne Windtddanche meiden sie ganz.
Gewissermalien im Lee dieser veranderten Zugwegtebah dariber hinaus Flachen,

se

die

von den durchziehenden Arten geringer frequentieriden. Allerdings wird diese Wirkung

dadurch abgemildert, dass einige Individuen undppsugezielt diese Flachen anflieg
(Pfeile).

en

Ein Windpark fihrt damit lokal zu einer Schwachuhes Vogelzuges bzw. der beteiligt
Zugvogel: einerseits hindert er viele Arten dardre fir den Zug unbedingt bendtigt
Energiereserven vor Ort aufzunehmen, andererseitsheer den fir den Zug gebraucht
Energiebedarf, indem er die Vogel zu einer Auswaetegung und damit zu ein
Verlangerung ihres Weges zwingt. Mag dies bei eingneelnen Windpark noch vg
vernachlassigbarer Bedeutung sein, so kdnnte isderme die Wirkung vieler Windparks
weiten Teilen der von den Zugvdgeln zu durchquesanidandschaft die Fithess und dat

en
e
en
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n
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die Uberlebensrate auf dem Zug entscheidend sclenach
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Rast- und Wintervogel

Rast und Uberwinterung gehen vielfach ineinander.iip Bezug auf das Verhalten wéhrend
der Rast und im Winterhalbjahr zeigen sich ahnlidhester, die ihrerseits wiederum die
Reaktion gegenuber Windkraftanlagen bestimmen k@énBe finden sich viele Arten, die
sich zur Brutzeit territorial verhalten, wahrendsd&uges und im Winterhalbjahr zu
Schwéarmen zusammen. Mit der Aufgabe der Brutrevsamd die Individuen nicht mehr im
gleichen MalRe ortsgebunden und konnen mehr oderigarenweite Wanderungen
unternehmen. Diese konnen in Form einer Zugbewegbeg lange Strecken erfolgen, oder
auch innerhalb einer Region zwischen verschied@edraumen, etwa diversen Futterplatzen
und Ubernachtungsmdglichkeiten. Das Verhalten withrenehr oder weniger kurzer
Rastphasen dhnelt hier stark dem dauerhafter Ubtaner.

Ohnehin geht das Rastverhalten einiger Arten, ftemader fakultativen Kurzstreckenzieher,
von zeitweiser Rast vielfach in flieRendem Ubergamgine Uberwinterung tiber. So finden
sich alle Formen des Vogelzugs, vom reinen Langstrezieher, der weite Entfernungen
Uberbrickt und das Untersuchungsgebiet nur kurehfliggt, Uber Arten die mehrere Tage
oder Wochen dauernde Rastaufenthalte einlegen, ala@nins eigentliche Uberwinterungs-
gebiet weiterziehen, bis hin zum Wintergast auseserd Regionen und letztlich zum
Standvogel, der vor Ort briitet und auch die kaiterdszeit tberdauert. FlieRende Ubergange
auch innerhalb der Artgrenzen sind hier die Regmlfach variiert durch das jeweilige
Nahrungsangebot und die vorherrschende Witterung.

Die Tendenz zu langeren Rastaufenthalten und veiirZugwegen verstérkt sich bei
einigen Arten schon heute deutlich erkennbar mih drtschreiten des Klimawandels, der
zunehmend mildere Winter mit sich bringt.

Rastvogel, d.h. solche Arten, die fir einige Tage énige Wochen oder gar Monate im
Gebiet bleiben und sich dort umherbewegen, reagierenderer Weise auf das Vorhanden-
sein von Windkraftanlagen als reine Durchzlgleg,sich in mehr oder weniger gerader Linie
in Zugrichtung bewegen, ohne sich langer auf descHdn aufzuhalten. Wahrend der
Durchzlgler einen Windpark als Hindernis wahrnimhs er umgehen oder in anderer
Weise uUberwinden muss, kdnnen zumindest zeitweisarsassige Arten ihr Verhalten dem
Standort entsprechend anpassen. Je nach artsgezifisnd zum Teil wohl auch individueller
Fluchtdistanz gegeniuber den Anlagen kdénnen Flaocheleren Umfeld oder auch innerhalb
des Windparks genutzt werden. Die Schwarme bewesieim wéhrend des Tages im
Untersuchungsgebiet umher und lassen sich dabkiraebr oder weniger nah am Windpark
zur Nahrungssuche auf den landwirtschaftlichentdamieder.

Infolge der differierenden Nutzungsweise ist dab@t Vogeln, die sich fur langere Zeit im
Gebiet aufhalten, eher eine Gewdhnung an Windkriatgen, moglicherweise an die lokalen
Verhéltnisse an einem speziellen Standort, zu eewaals bei solchen Individuen, die nur
durchziehen.

Die Gesamtzahl Uberwinternder Individuen im Untehsungsgebiet ist aufgrund ihres
unauffalligen Verhaltens und ihrer haufigen Ortshasst aul3erordentlich schwer zu schétzen.
Sie durfte jedoch aufgrund der Zahl und GroRRe derbeobachtenden Schwarme in der
GroRRenordnung von bis zu mehreren Tausend liegaa! Rast- und Winterpopulation
Ubersteigt damit bei einigen Arten die Brutpopwiatdes Fruhjahres bei weitem. Es handelt
sich hierbei zumeist um Brutvogel Skandinaviens @steuropas, die ihre Brutgebiete
wahrend des Winterhalbjahres aufgrund der dorsheanden Klimabedingungen vollstéandig
raumen. Milde Wintertemperaturen und in aller Regelinge Schneelagen im westlichen
Rheinland ermdglichen diesen Arten ein Uberlebemriserer Region (Wink et al. 2005).
Daruber hinaus halten sich im Winterhalbjahr Arl@enUG auf, die hier als Brutvogel nicht
oder nicht mehr vertreten sind.
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Einige Arten verlassen das UG erst bei ausgepragtestlagen Ende Dezember/Anfang
Januar. In einem vergleichsweise strengen Winter @ém vorigen (2008/09) erscheinen
dann grolRe Teile der offenen Feldflur zeitweise figes von Vogeln. Selbst fakultative Kurz-

streckenzieher, die kurzfristig auf die Witterungshdltnisse reagieren und nur dann
fortziehen, wenn die Nahrungssituation auf denhigadkritisch wird, sind dann in glinstigere

Gebiete West- und Sudwesteuropas abgezogen. Mit Higrsetzen milderer Witterung

erscheinen viele bald wieder im UG, bilden sogamzglige Reviere, um dann mit Einsetzen

des Frihjahres in die eigentlichen Brutgebieteeaveitwandern.

Einen Uberblick Uiber die Rast- und Wintervogel diabelle 5.

Tabelle 5: Rast- und Wintervogelarten in den Unterachungsgebieten

Artname 1995 S1 S2 S3 S4 S5 Bw
Graureiher 4 N N, W N, W N, W N, W N, W N, W
Graugans N N, W N,W N, W
Kanadagans N N, W N, W N, W N,W N, W
\WeiBwangengans N, W N, W N, W N,W N, W

Nilgans N N, W N, W N, W N,W N, W

Rotmilan 3 U u,w u,w u,w u,w U w
Rohrweihe 1 ZW W W

Kornweihe 0 Z W W W

Wiesenweihe 1 Z

Habicht 4 B |R,NNW | N, W N, W N, W N, W N, W
Sperber 3 B |R,NNW | N, W N, W N, W N, W N, W
Mausebussard B |R,NNW |R,NNW|R,NW|B,NW|R NW|R,NW
Rauful3bussard Z W W W

Merlin Z (W)

Turmfalke B |R,NNW |R,N,W|B,N,W|B,NW |R,NW|[R,NW
Rebhuhn 3 B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Fasan B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Kiebitz B |BZW|BZW|BZW|B,ZW|BZW|B,ZW
Lachmowe N N N N N N N
Silbermoéwe I N N N N N N N
Sturmmove 4 Z

Haustaube N, W N, W N, W N, W N, W N, W
Hohltaube 3 B N, W N, W N, W B, W N N
Ringeltaube B |BZW|BZW|BZW|B,ZW|BZW|B,ZW
TUrkentaube B N, W N, W N, W N, W N, W N, W
Schleiereule 3 B |R,N,W |R,N,W B, W B, W

Steinkauz 3 B B, W

Waldkauz B B, W R, W
\Waldohreule B N, W B, W
Grinspecht 3 B B, W B, W B, W
Buntspecht B B, W N, W N, W B, W B, W B, W
Feldlerche B |BZW|BZW|BZW|B,ZW|BZW|B,ZW
\Wiesenpieper 3 B |exBzZW| Z W Z,W |exBZW| Z,W |[exB,zZW
Gebirgsstelze B R, N
Bachstelze B Z, N Z,N |B,ZN]| B,Z N Z N Z N
Zaunkonig B B, W B, W B, W B, W B, W
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Artname 1995 S1 S2 S3 S4 S5 Bw
Heckenbraunelle B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Rotkehlchen B B, W B, W B, W B, W B, W
(Schwarzkehlchen) V| 2 Z (W) Z (W) Z (W)

(Steinschmaétzer) 211S | z Z (W) Y4 Y4 Y4

Amsel B |B,ZW|BZW|BZW|B,ZW|BZW|B,ZW
\Wacholderdrossel B Z Z Z Z Z Z
Singdrossel B B,z B,z B,z B,z B,z B,z
Rotdrossel Z Z,W Z Z Z Z Z, W
Misteldrossel B B, W N, W B, W B, W B, W B, W
Zilpzalp B B B B B B B
\Wintergoldhahnchen B N, W B, W B, W
Schwanzmeise B N, W R, W B, W
Sumpfmeise B B, W B, W
\Weidenmeise B B, W R, W
Tannenmeise B B, W R, W
Haubenmeise B B, W R

Blaumeise B B, W W B, W B, W B, W B, W
Kohlmeise B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Kleiber B B, W B, W B, W
Gartenbaumlaufer B B, W B, W B, W B, W B, W
Raubwidrger 2] 2 W W

Eichelhdher B B, W N, W B, W B, W B, W B, W
Elster B B, W B, W B, W B, W R, W R, W
Dohle B N, W N, W N, W N, W N, W N, W
Saatkrahe 2 N |NZW [NZWI|NZW|NZW|NZW|NZW
Rabenkrahe B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Star B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Haussperling V B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Feldsperling V B B, W N, W B, W B, W

Buchfink B |BZW|BZW|BZW|B,ZW|BZW|B,ZW
Bergfink Z Z, W Z, W Z, W Z, W Z, W Z, W
Grinfink B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Stieglitz B |BZW|B,ZW

Erlenzeisig 4 wW W Y4

Bluthanfling \Y B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
KernbeilRer B B, W Z Z Z

Goldammer B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Anzahl Arten: 20| 15 | 69 64 53 52 58 56 49

Bei einer Gesamtzahl von 69 Arten ist damit diesAvtielfalt im Winter nicht geringer als die
wahrend der Brutzeit. Von diesen Uberwintererndimgich 12 Arten nur wahrend der kalten
Jahreszeit im Gebiet ein, die Ubrigen Arten sinazgehrig festzustellen, wenn auch innerhalb

dieser Gruppe vielfach Fluktuationen erfolgen (su.)

Die Nutzung eines bestimmten Standortes, beispae®reiner Hecke, einer Brachflache oder
anderer Strukturen kann dazu flhren, dass Artenauli dem Zug Windparks ausweichen, bei

der Rast Flachen auch innerhalb des Windparks elésu
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Dies ist beispielsweise bei den verschiedemaosselarten der Fall, aber auch beim
Bergfinken. Diese Arten konnten bei der Rast in Strukturechamnerhalb des Windparks
beobachtet werden, obwohl sie im Schwarm auf derg dem Park ausweichen. Der
Bergfink ist dabei vielfach vergesellschaftet miend Buchfinken, Rotdrosseln mit
Wacholderdrosseln.

Auch dieRingeltaube, die auf dem Zug den Windpark in grol3en Schwéaramgeht, konnte
bei der Rast in Hecken in groRer Zahl (mehrere &rnthd.) innerhalb des Windparks
beobachtet werden. In zumindest einem Fall Gibetagelkin Schwarm von mehreren hundert
Ringeltauben in der Hecke im Bereich der den Winkiglurchziehenden Hockerlinie. Eine
ungewdhnlich grol3e Rastansammlung von Ringeltaubeer Grol3enordnung von ca. 1500
Individuen Uberwinterte im Untersuchungszeitraum Gebiet und konnte dort in allen
Teilflachen — als ganzer Schwarm oder in Teilereeldachtet werden. Dabei hielten sich die
Vogel vielfach auf Weideflachen in unmittelbarerhgéder beiden Windkraftanlagen auf der
niederlandischen Seite im Bereich des Grenziibeegangcht auf.

Rabenvigel erweisen sich als weitestgehend unedtigtingegeniber Windkraftanlagen.
Schwarme vorBaat- und Rabenkréhen, teilweise vergesellschaftet nitohlen, nutzen die
Flachen innerhalb wie aulR3erhalb des Windparks éicigem Mafl3e. Dabei sitzen die Vogel
vielfach direkt unter den laufenden Anlagen undhailice Flige innerhalb der Flache finden
in niedriger HOhe, unterhalb des Rotorniveaus .sfattden ortsansassigen Saatkrahen und
Dohlen gesellen sich im Winter vielfach Zugvigek anordlicheren Gebieten, so dass die
Population zu dieser Jahreszeit stark anwachstifdigiduenstarken Schwarme kénnen in
der Dammerung dann vielfach auf ihren Fligen zu @&eschaftsschlafplatzen in der
Umgebung beobachtet werden.

Eichelhd&her und Elster sind als Standvogel das ganze Jahr Uber in Sterktund auf den
offenen Flachen anzutreffen. Sie durchqueren awmh Windpark ohne eine erkennbare
Reaktion auf Windkraftanlagen zu zeigen.

Der Kiebitz weist im Gebiet gro3e Rastbestande bis in den meee hinein auf. Mit den
ersten starkeren Frosttagen im Januar ziehen dgelMiann vielfach nach Siden ab, um
bereits Anfang Februar wieder im Gebiet zu seirbdaonders milden Wintern bleiben auch
einzelne Schwarme im UG. Rastbestdnde des Kiel@tréichten in jedem Jahr des
Beobachtungszeitraums (1994 bis 2009) Zahlen vardestens ca. 250 Individuen, die in
jedem der funf Suchraume wiederholt angetroffendererkonnten. Schwerpunkte waren hier
die Suchrdume S2 und S1 mit ihren windgeschutzesmkeéh, aber auch im Bereich des S4
konnten regelmalig grolBere Ansammlungen der Artbdgdet werden. Dort und im
Grenzbereich zum Suchraum S5 kam es zeitweise aABaf&ammlungen von ca. 1500
Individuen, im S2 wurden bis zu ca. 1000 Kiebitastend angetroffen (Feb. 97). Auch die
Flur Butterweiden zahlte bis zur Errichtung der Wkraftanlagen zu den regelmalRRigen
Rastplatzen der Art, sie wird jedoch seither nictghr aufgesucht. Wéahrend der aktuellen
Beobachtungen im Winter 2008/09 naherten sichrdiBereich der S2 regelmé&lig rastenden
Kiebitze nicht unter 500 m, in Einzelfallen 200 den laufenden Anlagen.

Stare treten im UG vielfach in Begleitung von Kiebitzscmmnen auf, aber auch als artreine
Schwarme mittlerer Gro3e (max. ca. 200 — 300 Iddien). Dabei handelt es sich zum Teill
um Brutvdgel der Umgebung, aber auch um Zuzugleméudlichen Gebieten. Sie nutzen die
offenen Flachen zur Nahrungssuche und dabei autdyegdlich Flachen innerhalb des
Windparks Vetschau.
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Feldlerchen finden sich zur Zugzeit und im Winter in grol3ethZauf den offenen Flachen

ein. Schwarme von einigen Dutzend bis ca. 300 Iddan kdénnen regelmalRig beobachtet
werden. Wie der Kiebitz zieht sich die Feldlerche btarkeren Frostlagen in sudlichere
Regionen zurtick, um bei Wetterbesserung sehr friidahr wieder im Gebiet zu sein. Das
Gros der Winterbestande wird von Brutvdgeln nérdirer Regionen gestellt.

Einzelne Lerchen und kleinere Trupps finden sichelmallig im Windpark ein, grof3ere

Schwérme sind bislang dort nicht beobachtet worden.

Eine grof3e Zahl von ,Heckenvdgeln® ist auch im Wmih diesen Strukturen zu finden, teils
einzeln Rotkehlchen, Zaunkonig, Heckenbraunelleetc.) teils in gemischten Schwarmen
(Meisen, Kleiber, Spechtg umherstreifend. Wahrend die Vertreter der erseappe sich
teils aus ortsansassigen Brutvdgeln, teils aus zoggmen Uberwinterern aus nordlichen
Gebieten zusammensetzt, handelt es sich bei letet@m Standvogel, die im Winter ihre
Reviere aufgeben und gemeinsam mit anderen Indimidund Arten in der naheren
Umgebung umherziehen. Eine Meidung des Windparles @dn Strukturen die in dessen
Nahe liegen ist dabei nicht festzustellen

Goldammern bleiben das ganze Jahr Uber im UG und treten inmt&Wivielfach in
Schwarmen auf. Diese nutzen die offenen FlacherNatrungssuche und sind haufig auch
unter den laufenden WKA im Windpark Vetschau zulasbiten, wo sie das Nahrungs-
angebot im Bereich der dort angelegten Wege undt&ehachen nutzen. Eine Meidung des
Windparks war nicht feststellbar, Schwarme der fiktlen sich vorwiegend in Brach- und
Ruderalflachen ein.

Auch gemischte oder artreine Schwarme ortsanséddigieflinge und Grunfinken nutzen
sich regelmalig den Bereich des Windparks zur Nejssuche. Auffallend sind die relativ
gro3en Schwarme dieser Arten im Bereich der Avahtisgleichsflachen. Als herbivore
Arten nutzen sie das hier im Vergleich zu den daferckerflachen erhéhte Angebot an
Wildkrautsamen.

Gemischte Schwéarme vdduch- und Bergfinken, letztere nur im Winterhalbjahr bei uns zu
beobachten, finden sich vorzugsweise in baumbestemdFlachen und Hecken ein, von wo
aus sie auch die angrenzenden Ackerflachen zurudgbsuche aufsuchen.

Unter den Drosseln sind besonders zu nennen diest nggimischten Schwérme der
Wacholder- und Rotdrosseln die zur Zugzeit z.T. aber auch wahrend des WartarGebiet
umherstreifen. Sie nutzen zumeist Weideflachen Mdahrungssuche. Kopfstarke Rastan-
sammlungen treten regelmaRig in Hecken und Feldgehdles UG auf, im Winter 2008/09
u.a. auch am Bahndamm im Bereich des Windparks.

Unter den Huhnervogeln sind es — neben Basanen- in erster LinieRebhihner, die im
Winterhalbjahr auf den offenen Flachen nach Nahrsoghen. Ketten von bis zu 12
Individuen konnten im Winter 2008/09 beobachtetdeer (S1), sind aber im Vergleich zu
friheren Jahren stark zuriickgegangen. Beide Arieth standorttreu und verbleiben das
ganze Jahr Uber im Revier.

Ungewohnlich war das Auftreten v@teinschmétzernam 15. Januar 2009 im Bereich des
Suchraums S1. Als Brutvogel aus der Region weitggheerschwunden ist der

Steinschmatzer ein sehr regelmafiger Durchzuglédarbst und Fruhjahr. Winterbestande
sind bislang nicht bekannt (Wink 2000). Méglicheiseehandelte es sich um eine Gruppe
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sehr friher Zugvogel auf dem Weg in die Brutgebidtis Rastvogel hielt sich die Art im
Herbst 2008 Uiber mehrere Wochen im Bereich S2 dn@&antis-Ausgleichsflachen) auf.

Auch Schwarzkehlchen konnten als Rastvogel Gber mehrere Wochen im UGbdoshtet
werden, schwerpunktmaflig in den Weideflachen desuig? S3 sowie im Bereich der
Avantis-Ausgleichsflachen am Ortsrand Horbachs. Biezeigt in den letzten Jahren eine
zunehmende Tendenz zur Uberwinterung in Teilen Rlasinlandes, auch in der Region
Aachen. Im UG konnte letztlich keine Uberwinterdastgestellt werden.

In den letzten Jahren haben sich die AckerflacinerAachener Norden zu einem regional
wichtigen Winterrastgebiet furKanada- und Weillwangenganse entwickelt. Rast-
ansammlungen von bis zu 300 Individuen sind im ¥firkeine Seltenheit. Gelegentlich
gesellen sich diesen audBrauganse hinzu. Regelmaliger Begleiter ist hier auch die
Nilgans. Wahrend es sich bei den Kanadagansen um Neub{Ngezoen) handelt, die zur
Brutzeit in der Umgebung vielfach Reviere bildest, die Herkunft der Weil3wangenganse
ungewiss. Als Brutvogel der Arktis Uberwintert digeiBwangengans gelegentlich in den
Niederlanden und am Niederrhein und hat sich mbgheeise aus diesen Bestéanden bis in
unserer Region hin ausgebreitet. Einen ahnlicheg Wémnte die Kanadagans genommen
haben, die in groRen Populationen in Skandinaviéiteb Auch von dieser Art finden sich
mittlerweile groRe Rastbestande in den Niederlanded am Niederrhein. Die Winter-
population Ubersteigt die Brutbestdnde der Regminneitem, so dass anzunehmen ist, dass
sich unter den Uberwinterern viele Zuzugler ausn8kaavien befinden.

Die Graugans ist ebenfalls ein regelmaRiger Ubdesén in den Niederlanden und am
Niederrhein und tritt von dort aus umherstreifendraim Aachener Norden auf.

Wahrend innerhalb des Windparks selbst noch keastemden Géansetrupps beobachtet
werden konnten, wurden diese im Herbst 2008 in tietharer Nahe des einzelnen Wind-
rades bei Orsbach asend angetroffen.

Die Zahl der Greifvogel steigt im Untersuchungsgebivdhrend des Winterhalbjahres
deutlich an: vieleMausebussardeaus nordlicheren Regionen finden sich ein und karrei
der Jagd auf Kleinsauger, die im Flug oder vom f&nsifolgt, beobachtet werden. Die
offenen Ackerflachen bieten den Bussarden auchKibeinsdugermangel noch Nahrungs-
maoglichkeiten. Sie suchen dann vielfach am Bodemarfaufend nach Insekten, Wirmern
und Nahrungsresten. Der Suchraum S1 mit dem Hamg Zenserbachtal bildet einen
Schwerpunkt des Vorkommens, wie auch Ausgleichisiicim Bereich S4 und S5.
Entscheidend ist hier die Kleinsaugerdichte (Mauaks) wichtiges Nahrungsangebot in
weniger intensiv bewirtschafteten Flachen.

Im Untersuchungsgebiet tritt zudem seit einigelnrgda regelmafiig im Winterhalbjahr ein
Raufu3bussardauf. Seine Jagdfliige erstrecken sich vorwiegertirJmgebung Horbachs,
vor allem im Bereich S4 (Avantis) und S5, er konj@och auch in den ubrigen Teil-UG
beobachtet werden.

Rohr- und Kornweihen kénnen seit vielen Jahren regelmaRig als Ubervantiestgestellt

werden! Wéhrend es sich bei den Rohrweihen in &bgel um einzelne Weibchen handelt,
die den ganzen Winter in der Orsbacher Umgeburgiwgen, konnte im Winter 2008/09 ein
Kornweihen-Paar bis weit in das Fruhjahr hineinGiebiet beobachtet werden. Die Mehrzahl
der Beobachtungen erfolgte dabei im Bereich S1r, abeh in den Ubrigen Gebieten wurden
die Tiere gesichtet, mehrfach auch in den Avantisgieichsflachen (S4), deren Struktur und
Feldkraut-Angebot eine erhdhte Zahl von Kleinséangerwarten lasst. Der Bereich des

Faunistische Untersuchungen zur Windkraftnutzuné\@hener Norden 55



Alcedo Okologie und Landschaftsplanung

Windparks wird von diesen beiden Arten anscheinggmhieden, sie wurden in keinem Fall
naher als ca. 300 m an den laufenden Anlagen betdiac

Ebenfalls bevorzugt auf Flachen mit erhdhter Klaugerdichte in den Suchrdumen S 1 und
S4-5 jagt defTurmfalke, der als Standvogel auch im Winter im Gebiet hlellurmfalken
jagen auch in dieser Zeit inmitten des Windparks.

Der Merlin als regelméRiger Wintergast im Rheinland ist ramw&er zu entdecken, wurde
jedoch in den vergangenen Jahren im Bereich S1 immeeler gesichtet (Bommer mdl.).

Rotmilane berthren das Gebiet im Sommer in aller Regel nuraerstreifend, im
Winterhalbjahr jedoch treten sie im UG als RastVegié. Ein Rotmilan hielt sich im Winter
2008/09 langere Zeit im Gebiet auf. Mehrfache Sioben erfolgten im Gesamtgebiet,
schwerpunktmé&Rig im Bereich S1, aber auch Uberogkathen Anbauflachen (S3) und
Ausgleichsflachen (S4). Der Rotmilan meidet den djgerk nicht, er durchfliegt ihn unter
Umgehung der Einzelanlagen in geringem AbstandmiRame konnten in friheren Jahren
auch im Windpark zwischen den laufenden AnlagendeeiJagd beobachtet werden. Dieses
Verhalten fuhrt dazu, dass Rotmilane ungewo6hnlicAufiy in die Rotoren von
Windkraftanlagen geraten und dabei zu Tode kommen.

Als Besonderheit zu nennen ist zudem ein im Ber&@hbis hin zum Vetschauer Berg
UberwinterndeRaubwirger, derin einem Fall auch direkt unter einer laufenden WA
Randbereich des Windparks bei der Ansitzjagd bdabawerden konnte. Die Art zeigt somit
keine Scheu vor Windkraftanlagen. Entscheidendételtiier das Nahrungsangebot auf den
jeweiligen Flachen sein.

Von den 69 Arten, die das UG als Rast- und/odembliléerungsraum nutzen, reagieren 9 —
10 negativ auf das Vorhandensein eines Windparis batzen Flachen innerhalb des Parks
oder in seiner Nahe nicht oder in vermindertem Mal3e

Darunter sind vor allem solche Arten, die im WiniemgrolRer Zahl im Gebiet auftreten und
die zugleich in ihrem Bestand in nennenswertem Aasnbedroht sind (Feldlerche,
Wiesenpieper) bzw. solche bedrohten Arten, die hrem Verbreitungsgebiet insgesamt
bereits sehr geringe Bestande aufweisen (Weihdani)i.

Wenig bis gar keine Meidung des Windparks zeigemwiegend Arten, die in ihren
Bestanden ohnehin haufig sind und derzeit nicht rdied erscheinen (Ringeltaube,
Rabenvogel).

Hervorzuheben ist das gehaufte Auftreten von Gbdesnnden Kiebitzen und Greifvdgeln im
Bereich S1 — S2, sowie der Avantis-Ausgleichsflache

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine graRlevdn Arten die offenen Flachen im

Aachener Norden auch im Winter nutzt. Die Individe@hl Ubersteigt dabei vielfach die der
Brutzeit. Konzentrationen sind in erster Linie inndgeschitzten Bereichen festzustellen,
sowie dort, wo Brachflachen und extensivierte Bwghmaftung (6kologischer Landbau,
Avantis-Ausgleichsflachen) ein erhéhtes Nahrungshogbereitstellen.
Der Windpark am Vetschauer Berg wird dabei nicht atlen Arten in gleicher Weise und
Intensitat genutzt wie die Ubrigen Flachen. Er wigich damit fir einige Vogelarten
einschrankend auf die Nutzbarkeit der AckerflachlsrRast- und Uberwinterungsraum aus.
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Fledermause

Anders als bei Vogeln erfolgt bei Fledermausen &&tevierbildung. Die Jagdgebiete werden
je nach dem aktuellen Nahrungsangebot aufgesuctit -uranders als bei den meisten
Vogelarten — ohne territoriale Anspriiche von dendar Umgebung ansassigen Tieren
gemeinsam genutzt. Die Tiere finden sich wahrendZdé der Jungenaufzucht an geeigneten
Platzen zu Wochenstubenkolonien zusammen. Vor acth dieser Zeit werden individuell
bzw. in kleinen Gruppen Tagverstecke aufgesuchés®ibefinden sich oftmals weitab der
Uberwinterungsverstecke in Baumhohlen, Rindenspaéebauden usw.

Im Winter ruhen die meisten Arten an Orten mit nigel und gleichmalfiger Temperatur und
Feuchte, wie etwa Dachbtden, Hohlungen, alten Bunked Stollen. Tagverstecke und
Winterruheplatze wurden nicht in die Untersuchuimipezogen und sind daher nicht bekannt.
Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dassickiezigmeist in alten Baumen,
freistehenden Gehoften und sonstigen Gebauden desta@en Orsbach, Horbach und
Vetschau befinden. Gestitzt wird diese Annahme mhdwdass in diesen Bereichen mit
Eintreten der Dammerung die ersten Fledermauseabdthten waren.

Alle Untersuchungsgebiete befinden sich im Offedlaba fast alle Fledermausarten, die in
Deutschland vorkommen, struktur- bzw. sogar waldgéen sind, ist in den weitgehend
ausgerdumten Agrarlandschaften des Aachener Nordemsm mit nennenswerten
Fledermausvorkommen zu rechnen.

Lediglich die Zwergfledermaus und die Breitfligetfermaus, zum Teil auch der Abend-
segler bewegen sich aus Wald- und Siedlungsbereitheaus auch in offene Flachen hinein,
allerdings auch diese in aller Regel bevorzugtaggtivon Strukturen wie grél3eren Hecken,
Baumreihen etc. Der Grund fur dieses Verhalten diedNachtfalter, die die Nahrungsbasis
der Flederméause stellen und sich ihrerseits vomvidgn der Néahe von Strukturen aufhalten,
an denen sie ihre Nahrung finden.

Diese Verhaltensmuster spiegeln sich auch in deersuchungsgebieten wieder. Auch hier
wurden nur die beiden Arten Zwergfledermaus unditiBigelfledermaus festgestellt,
wéhrend der Abendsegler nicht beobachtet werdentko(Tabelle 6). Beide Arten traten ab
etwa Anfang April im Untersuchungsgebiet auf.

Tabelle 6: die in den Untersuchungsgebieten festgeliten Fledermausarten

Artname dt. Artname wiss. S1 S2 S3 |S4 S5 Bw
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus + |+ |+ |+ ]|+ ]|+
Breitfliigelfledermaus |Eptesicus serotinus 3|+ |+

Wahrend die Zwergfledermaus bislang als ungefahyiiietist die Breitfligelfledermaus auf
den aktuellen Roten Listen NRW als gefahrdet (Kaieg3) eingestuft. Alle Fledermausarten
sind nach 81 BArtSchV als ,Besonders geschitztjestuft.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
* Kleine Art: Spannweite 18 — 24 cm
» Jagd im Siedlungsbereich und an Ortradndern, sowiealboffenen Gelande
* Nabhrung: kleine und sehr kleine Insekten
» Schneller und wendiger Flug
* Quartiere meist enge Spalten im Siedlungsbereich
* Ortungslaute um 45 kHz

Die Zwergfledermaus konnte fast flachendeckend in allen Untersuchuelgggen
festgestellt werden. Dabei begannen die Flige ler &egel abends im Bereich dichter
Hecken. Der Schwerpunkt der Jagdaktivititen vesbbeich weiterhin im unmittelbaren
Nahbereich von Hecken und Baumreihen. Mit Fortstdmeder DAmmerung wurde jedoch
diese Deckung von einzelnen Tieren auch zuseheadassen und diese jagten etwa ab
Mitternacht auch in den offenen, strukturlosen kdren (vgl. Karten). Hier wurden
blutenreiche Flachen wie Rapsfelder und staudetdiesEeldsaume besonders haufig und,
soweit dies mittels Detektoruntersuchung in der K&lmeit festzustellen ist, von einer
zeitweise nicht geringen Zahl von Individuen freofiert.

Allgemein ist die Zwergfledermaus nach dem Abentisatje am haufigsten von Kollisionen
mit Windkraftanlagen betroffene Art. Auch im Windgaam Vetschauer Berg konnten
Zwergflederméuse in unmittelbarer Néhe der laufandenlagen festgestellt werden.
Kollisionsopfer wurden nicht gefunden, was allegdirbei der sehr kleinen und unauffallig
gefarbten Art im Geldnde auch sehr schwierig ist.

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
» Grol3e Art: Spannweite 31 — 38 cm
 Jagd im freien Luftraum an Wald- und Siedlungsréndeauch im Bereich von
Stral3enlaternen bis in etwa 15 m Hohe
* Nahrung: Nachtfalter und Kafer gréRerer Arten
* Schmalbandige Ortungslaute 10 — 20 ms um 27 kHz
* Benotigt zur Jagd dorfnahe Weideflachen mit Vietdrd (Dietz und Simon 2003)

Das Vorkommen deBreitfligelfledermaus beschrankte sich im Untersuchungszeitraum im
Vergleich dazu auf eher kleine Teilbereiche des Bi&rzu zahlten die Randbereiche des
Schneeberges mit seinen Waldbestanden und dareenaegde Teile des Suchraums S1, bis
hin zu den Hecken der dort verlaufenden Hdockerlidech am Ortsrand von Orsbach
konnten in zwei Fallen Breifligelfledermduse festght werden, sowie in einem Fall
innerhalb der Weideflachen des Suchraums S2. DigeFerfolgten dabei nicht naher als ca.
500 m an den Windpark heran.

Die Breitfligelfledermaus meidet anscheinend Wimkipaveitgehend und ist daher nur selten
unter den Kollisionsopfern.

Verbreitungskarten siehe Kapitel: Betrachtung dezednen Untersuchungsgebiete
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Vogelschlag/Fledermausschlag

In der Zeit von 1995 bis 2009 konnte bei den zustistichprobenartigen, spater (2008/2009)
dann systematischeren Nachsuchen unter der Einagéaim Bereich S1 bei Orsbach, dann
im Windpark Vetschauer Berg nur ein einziger toWgel unter einer WKA gefunden
werden. Es handelte sich um einen weiblichen Tukafa der am 6. Januar 2000 auf der
Schotterflache unterhalb der mit einer Besuchemdaamsgestatteten WKA am Vetschauer
Berg lag, wenige Meter von der Anlage entfernt.

Das Tier lag mit zusammengelegten Fligeln am Boded wies keinerlei auferlich
erkennbare oder tastbare Verletzungen auf, wibeaieiner Kollision mit einem Rotorblatt zu
erwarten waren und in diversen Verotffentlichungerchafotografisch dokumentiert sind.
Gefieder, Schadel, Skelett etc. erschienen vohigeschadigt. Es kann somit nicht festgestellt
werden, ob dieser Falke durch die WKA zu Tode gekem ist, oder aufgrund anderer
Ursachen.

Da der Vogel einen Ring trug, konnte seine Herktadtgestellt werden. Es handelte sich um
einen erst im Vorjahr in den benachbarten Niedddarberingten Jungvogel (Mitteilung des
Beringers, J.M. Gerits, Beek).

Die Verlustrate bei Vogeln ist im ersten Lebensjaisgesprochen hoch. Die Ursachen liegen
vielfach in Nahrungsmangel und Krankheiten, darieaus spielen Beutegreifer eine grol3e
Rolle. Die Wahrscheinlichkeit eine ,natirlichen* desursache ist in diesem Fall daher nicht
gering.

Daruber hinaus wurde kein potentielles Schlagopfeger den Anlagen gefunden. Bei den
wenig systematischen Begehungen ist die Wahrsatighelit grof3, dass hier auch
Schlagopfer Ubersehen wurden, speziell von kleideten, die schon bei geringer
Vegetationsdeckung im Gelande kaum mehr aufzufirsiteh

Aufgrund des langen Zeitraums, in dem diese Beggdnudurchgefihrt wurden, ist jedoch zu
erwarten, dass zumindest einige Schlagopfer hagfeflunden werden missen, wenn
Vogelschlag in nennenswertem Ausmal} auftreten wirde

Im Zeitraum 1995-2009 konnte kein nennenswerterélfogder Fledermausschlag unter den
WKA festgestellt werden.
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Betrachtung der einzelnen Untersuchungsgebiete

Im Folgenden sollen die bisherigen Ergebnisse aef @inzelnen Untersuchungsgebiete
angewendet werden, um eine Abschatzung moglichégewirkungen auf die 6rtlichen
Brutvogel- und Fledermauspopulationen zu ermdgiiche

Suchraum S1 ,Schneeberg” (Orsbacher Hochflache)

Das Untersuchungsgebiet S1 — die sogenannte Ombatbchflache — birgt das grofite
Konfliktpotential unter den hier untersuchten Gédne Einerseits erscheint der Hang zum
Senserbachtal windtechnisch besonders geeignes Baht aus der Windpotentialkarte
hervor.

Zum anderen jedoch ist dieses Gebiet aus 6kologiisgicht gleich aus mehreren Grinden flr
die Nutzung durch Windenergie besonders bedenklich.

Der Hang zum Senserbachtal erzeugt — quer zur Wewgichtung gelegen — eine
Aufwindzone mit erhdéhter Windgeschwindigkeit, dierige von Greifvogeln genutzt wird
(Abb. 11). Diese stehen vielfach in der Luftstromuiber der Hangkante, um aus dieser
erhohten Warte heraus energiesparend nach Beugselais zu halten.

Abb. 11: Raumbild der Landschaft zwischen Orsbach od Schneeberg (Darstellung in dreifacher
Uberhséhung). Bei den vorherrschenden Siidwestwindebildet sich an der zu diesen quer liegenden
Hangkante zum Senserbachtal hin infolge der Aufwind (blaue Pfeile) eine Staudruckzone mit erhéhter
Windgeschwindigkeit aus (hellblaue, transparente Fche). Diese wird vielfach von Greifvégeln zur Jagd
genutzt. Hinzu kommt an dieser Stelle der Umstand,dass in den strukturreichen Flachen des
Senserbachtales ein hohes Aufkommen an Kleinsdugeaber auch Kleinvogeln besteht, welche Greifen
zur Nahrung dienen. (Anmerkung: der ,steile Abfall* im Gelande im Bereich der deutsch-nieder-
landischen Grenze ist technisch bedingt und existieso natdrlich nicht!)

Potenziert wird dieser Effekt durch die Struktudes unmittelbar davor gelegenen Talhanges
bzw. des Tales selbst bis hin zum Ortsrand von s/aald dariber hinaus zu den
gegenuberliegenden bewaldeten Héhen:

relativ naturnahe Flachen mit vergleichsweise estvem Landwirtschaft, Brachflachen und
Hecken sorgen fur ein groRes Nahrungsangebot fiuskta Insekten- und Vogeljager
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gleichermal3en. Diese besondere Situation wurdesinveérgangenheit bewusst zur Anlage
von Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen genutzt, imeZdgrer Kleingewasser und

Obstwiesen geschaffen wurden. Das Senserbachtatamtit seinem zur Hochflache

Uberleitenden Hang zahlt also zu den 6kologisceréssantesten Flachen im Aachener
Stadtgebiet.

Mit grolR3er Regelmaligkeit sind hier deshalb M&aussaride, Turmfalken, Habichte und

Sperber bei der Jagd zu beobachten. Im Winterhalbyad diese Artengruppe erganzt durch
Wintergaste dieser, aber auch anderer, starkehmgiser Arten: Korn- und Rohrweihe,

Rotmilan, vereinzelt auch Wiesenweihe und — auf déngy — Schwarzmilan wurden

beobachtet.

Eine Nutzung der Hangkante fiir die Aufstellung Windkraftanlagen (Abb. 12) wirde fast
unweigerlich zu Konflikten mit der Greifvogelpoptian fihren. Erfahrungen in aller Welt
zeigen, dass die Anlage von Windparks auf solchechnisch scheinbar besonders
geeigneten Hangen, zu besonders hohen Vogelschiagpem fuhrt. An solchen
Konzentrationspunkten werden Greifvogel quasi ie &otoren hineingelockt, einerseits
durch die gunstigen, aber eben oft auch boigen dardit schwer beherrschbaren Winde,
andererseits durch das gute Nahrungsangebot. Basteler derzeitigen Konstellation mit
einem Windpark am Vetschauer Berg noch kein nemmemas Vogelschlagproblem, so
wirde ein solches mit dem Neubau eines Windparksi@uOrsbacher Hochflache (S1) mit
einiger Wahrscheinlichkeit neu geschafféhéraus resultiert eine relativ hohe Punktzahl fur
Vogelschlag von 20.

Abb. 12: ein Windpark im Bereich der Hochflache wiide diese weithin dominieren. Greifvdgel, die
entlang der Hangkante zum Senserbachtal jagen, wiah leicht in den Bereich der Rotoren geraten, vor
allem bei boigen Winden. Die Gesamtsituation ist salass Greifvigel regelrecht in die Rotoren gelockt
wirden. Zudem wirde eine Grof3teil der Hochflache, ker besonders die nach Orsbach hin liegende
Senke, die von rastenden Vogelschwarmen (v.a. Ki¢bj in groRer Zahl genutzt wird, fur diese Arten ak
Rastgebiet ausfallen.

Hinzu kommt ein weiterer Faktor: ostlich der OrnggaOrsbach bildet sich unmittelbar an die
Hangkante anschlieend eine flache, windgesch@&idke aus (Eintiefung ca. 10 m gegen-
Uber der Hangkante), die von Rastvdgeln, besonders Kiebitz, bei kihler Witterung
verstarkt aufgesucht wird. Diese Senke, die jesskit Orsbacher StralRe in den Suchraum S2
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Ubergeht, bildet eins von zwei wichtigen Hauptrabigten der Art im Aachener Norden.
Rastvogelgemeinschaften von ca. 250 Kiebitzen, erehrhundert Staren, Wiesenpiepern
und Feldlerchen sind hier im Winterhalbjahr keingltéhheit. Zugleich liegen in diesem
Bereich die letzten regelméRigen BrutvorkommenkKiebitz’ im Untersuchungsgebiet.

Der Kiebitz ist als Brut- wie als Rastvogel empfiod gegeniiber Horizonteinschrankungen.
Die stoérende Wirkung von Windkraftanlagen reichbelabis zu etwa 500 m Entfernung.
Damit wirde eine Nutzung der Hangkante und vontfdadm Bereich des Suchraumes S1
als Windkraftstandort den Verlust der Flachen aebKzbrutgebiet bedeuten. Verloren gehen
wiurde aber auch eines der wichtigsten Rastgebiete Alt im Aachener Norden,
schwerpunktméanRig die windgeschiitzte Senke OstlehQttslage Orsbach. Daher wird der
Verlust der Rastflache mit einer Punktezahl vorb&@ertet.

Abb. 13: Veranderung der Zugwege durch den Bau eirge Windparks im Bereich des Suchraums S1
(gestrichelte Linien = derzeitige Zugwege; durchgeinde Linien = verdnderte Wege; blaue Kreise =
bestehendes Windrad mit Stérradius; rote Kreise = aues Windrad mit Storradius, beide jeweils 500 m)

Des weiteren wirde ein linienhaft auf der Hangkaateelegter Windpark quer zur
Hauptzugrichtung der Vogel liegen (Karte Abb. 138uf dem Frihjahrszug ziehen hier
Vogelschwarme aus dem Tal heraus Uber die Hangkamelann die Orsbacher Hochflache
zu uberqueren. Eine Reihe von Windkraftanlageniased Stelle wirde wie ein Sperrriegel
vor diesem Landschaftsteil wirken. Da Vogelschwakviedparks zu meiden suchen indem
sie sie umfliegen, ware die gesamte dahinter lidgelRlache flr den Vogelzug praktisch
verloren. Auch auf dem Herbstzug trate ein vergleécer Effekt ein: ankommende
Vogelschwarme teilen sich vor dem Windpark, meidiamit die unmittelbar davor und
dahinter gelegenen Flachen. Der derzeit trotz spérbintensivierung der Landwirtschaft
nach wie vor bestehende Charakter der Flache alstigies Rastgebiet vieler Arten auf dem
Zug wirde damit weitestgehend verloren gehen. Dogelschwarme wirden wahrend des
Frihjahrszuges westlich bzw. dstlich um die Flachenumgelenkt, dann auf den bereits
bestehenden Windpark treffend weiter abgelenkt, dogs weiter norddstlich, wieder auf
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offene Flachen trafen. Auch in diesem Gesichtspgiide die Flache fur den Vogelzug fast
vollstéandig verloren, daher 90 Punkte.

Brutvogel des Offenlandes (Abb. 14) wie der Kiehitrd die Schafstelze, deren Reviere sich
innerhalb der Storradien der WKA befinden, wirdeih gnof3er Sicherheit diese Reviere
aufgeben. Auch die hier festgestellte Wachtel g@ilif. als empfindlich gegeniber
Windkraftanlagen. Daher wird der Verlust an Brutingikeiten fiur Offenlandarten hier mit
30 Punkten bewertet.

Auch von Seiten der Flederméuse ist dieses GebetAdtenreichste. Nur hier konnten im

Verlauf der Untersuchung neben der noch relativt werbreiteten Zwergfledermaus auch
einzelne Individuen der Breitfligelfledermaus festigllt werden (Abb. 15). Diese Art sucht

ihre Beute bevorzugt am Waldrand im Bereich desn&eberges sowie am Ortsrand
Orsbachs, z.T. auch entlang der Hecken, die sishoifene Gelande hinein erstrecken.
Aufgrund ihres Meideverhaltens gegenuber Windkrddigen wirde diese Art wesentliche

Teile ihrer Jagdreviere im Bereich Orsbacher Hdadiife/Schneeberg verlieren. Durch diesen
Verlust konnte die ohnehin schwache Populationedigst im Gebiet damit als Ganzes

gefahrdet werden. Die Zwergfledermaus nutzt schweqmalig ortsnahe bzw. waldnahe
Flachen, geht jedoch auch auf die offenen AckdmBachinaus. Sie konnte im Bereich des
Suchraumes S1 fast flachendeckend festgestelltenerd

Senke

Senserbachtal
Schneeberg

Abb. 14: Brutvigel des Offenlandes im Suchraum 1 uhStérradien potentieller Windkraftanlagen.

Bei der Zwergfledermaus ergeben sich mdoglicherwéisime nennenswerten Beeintrach-
tigungen, da diese Art sich Windkraftanlagen gegeniivenig empfindlich zeigt. Allerdings
konnte es hier vermehrt zu Schlagereignissen kommen
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Nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich Witdkiagen negativ auf Fledermaus-
bestéande im Waldbereich des benachbarten Schneskamrgwirken.

Abb. 15: Vorkommen von Fledermausen im Suchraum 1:Wiederum zeigen die roten Kreise die
Storradien potentieller WKA an, die blauen Kreise de von bestehenden. Rot schraffiert sind die
Hauptaktionsrdume der festgestellten Fledermausarte Einzelfeststellungen bzw. kleine Gruppen werden
von den farbigen Kreisflachen markiert: Rote Kreisfachen mit B: Breitfligelfledermaus, blaue
Kreisflachen mit Z: Zwergfledermaus.

Punkte S1
Brutvogel 30
Vogelzug 90
Rastvogel 90
Vogelschlag 20
Summe 230

Durch einen zentralen Windpark wtrde dieser Bereich
auseinandergerissen und in seiner Funktion beein-
trachtigt. Daher ergibt sich hier die hochste Penkt
summe von allen Flachen. Statt der Einrichtungsine
Windparks bietet sich hier die Ausweisung von
Ausgleichsflachen an und damit mittelfristig die
weitere Aufwertung dieses Landschaftsbereichs.

Summe flachenbereinigt

76,03

Aus den genannten Grinden ist von einer Neuarnlage
von Windkraftanlagen im Bereich des Suchraums 1
dringend abzuraten. Das Gebiet stellt einen detde

Okologisch halbwegs intakten OffenlandlebensrdumeBereich der Stadt Aachen dar und
sollte als besonders schutzwiirdig eingestuft werBetenziert wird der Wert des Gebietes
durch die benachbarten, ebenfalls vergleichsweitakten und zum Teil unter Naturschutz
stehenden Flachen im Bereich des Senserbachtadss,Sdhneeberges und im Umfeld
Orsbachs. Dieser spezielle Charakter des Gebittdsoaglomerat vergleichsweise intakter
Flachen, das sich bis weit in die benachbarten éfiadde hinein fortsetzt, sollte durch eine
gezielte landwirtschaftliche Extensivierung gef@tdend nicht durch neue Belastungen|in

Frage gestellt werden.
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Suchraum S2 ,Grenzstandort Orsbach*

Der Suchraum 2 ist das kleinste der Untersuchumgsige Es ware technisch fir maximal
eine weitere WKA geeignet.

Optisch schldsse eine neue Windkraftanlage an ddmadenen Windpark an, ihr Effekt auf
durchziehende, nicht rastende Zugvogel wére sdmeit gering (Abb. 16).

Die Flache wird charakterisiert durch Weideflachdecken und kleinere Brachestreifen, die
z.T. durch die Grenze zu den Niederlanden z.T.hddie Auflassung griiner Wege aus der
Nutzung entstehen. Die Lage in einer Senke zwiscleen Ful3 des Vetschauer Berges und
der Anhéhe mit dem Ort Orsbach gibt den Flachearegewissen Windschutz, der besonders
bei kiihlen Wetterlagen im Winter und im Herbst $iirwird.

Punkte s2 Dieser Windschutz und das Vorhandensein von Brach-

” und Weideflachen mit dem  entsprechenden
Brutvogel 20 Nahrungsangebot macht diesen Bereich interessant fu
Vogelzug 80| eine Reihe geschutzter Vogelarten. Mit grol3er
Rastvogel 80| RegelmalRigkeit sind hier zur Zugzeit Braun- und
Vogelschlag 5 Schwarzkehlchen, Kiebitze und Steinschmatzer zu

beobachten. Die Rastbestande des Kiebitz erreichen

Summe 185| dabei regelmaRig ca. 250 Individuen, in Einzelfiiie
der Vergangenheit bis zu 1000. Im Winter 2008/09

Summe flachenbereinigt 21,4| nutzte ein Raubwirger das Gebiet zur Uberwinterung.

S2

Abb. 16: Der Neubau einer einzelnen WKA im BereichS2 (roter Kreis) wirde den vom bestehenden
Windpark (blaue Kreise) gestorten Bereich vergrof3em, die Auslenkung der Zugwege verstarken. Vor
allem aber wirden wichtige Brut- und Rast gebietemh Bereich S2 verloren gehen.

Bis weit ins Frihjahr hinein konnte mehrfach eiariiveihenpaar bei der Jagd beobachtet
werden. Das Auftreten und Verweilen eines Wandegfalwar als Einzelereignis anzusehen,
charakterisiert jedoch zusammen mit dem andereersal Arten die Flache als ginstiges
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Jagdgebiet fur Greifvogel. Sie schliel3t in diesansitht nicht nur raumlich, sondern auch
strukturell und in ihrer Bedeutung fiir den Naturgehunmittelbar an den Suchraum S1 an.
Dies gilt auch fur den Bestand an Brutvogeln (Abb). Speziell der Kiebitz hat im Bereich
S2 letzte Brutbestdnde halten kdnnen. Diese wareghrem Bestand sowohl auf deutscher
wie auch auf niederlandischer Seite gefahrdet.

Die in diesem Gebiet ansassigen Heckenvogel dirftem Bau einer WKA kaum
beeintrachtigt werden.

Abb. 17: Reviere der Offenlandarten im Suchraum 2.

Da die Breitfligelfledermaus den Bereich zur Jagtzty wére auch sie vom Neubau einer
WKA betroffen. Die Art meidet das Umfeld von Windtanlagen und wirde somit einen
Teil ihres Jagdgebietes im Bereich Orsbach verli¢idob. 18).

Fur die hier ebenfalls regelmafiig vertretene Zwedgimaus wirde sich das Schlagrisiko
geringflgig erhdhen.

Ein Neubau einer WKA im Bereich S2

ware daher als relativ kritisch anzusehen.
Dem vergleichsweise geringen Energie-
gewinn durch den Neubau einer einzelnen
Anlage stehen mdglicherweise relativ hohe
Kosten im Bereich des Naturschutzes
gegeniber.

Abb. 18: Fledermausvorkommen im Suchraum 2.
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Suchraum S3 ,Grenziibergang*

Der Suchraum 3 bietet technisch die Moglichkeit kis drei neue Windkraftanlagen

aufzustellen. Diese wuirden sich rdumlich wie optisen den bestehenden Windpark
anschlie3en, die Storradien der einzelnen WKA gigm Teil mit den bereits vorhandenen
Uberlappen. Die Ableitung der Zugvogelstrome durebie Anlagen wirde daher in vertretbar
erscheinenden Grenzen gehalten (Abb. 19).

Auf diese Weise ginge allerdings der autobahnnabeeiBh des Suchraums 3 mit seinen
alternativ bewirtschafteten und damit nahrungsescklachen zwischen Silberpatweg und
der Grenze zu den Niederlanden weitgehend fiir dng-Rastvogel verloren (Vogelzug: 60;

Rastvogel: 50 Punkte).

S3

Alternative
Flachen

Abb. 19: voraussichtliche Ablenkung der Zugvogelstime bei Neubau von WKA im Suchraum 3, der hier
ndrdlich an den vorhandenen Windpark anschlief3t
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GroRRere Rastansammlungen von Voégeln — zumeist #&ashi in frGheren Jahren auch
Goldregenpfeifern — fanden sich vorwiegend im noéhdin Teil des UG nahe der Ortslage
Horbach ein. Diese, sowie ein Teil der unmittelb@rdlich angrenzenden Ausgleichsflachen
fur ,Avantis“ wirden in den Bereich der Storradieau zu bauender Anlagen hineingeraten
und somit von den betreffenden Arten wahrscheinticht mehr aufgesucht werden.

Avantis -
Ausgleichs-
flachen

Abb. 20: Reviere der Offenlandarten im Suchraum 3

Unter den Brutvogeln des Offenlandes besiedelnikigbeldlerche, Schafstelze und Wachtel
das Gebiet. Wahrend fur die durch den Bau neuetldfehen keine Probleme zu erwarten
sind, wirden die Kiebitzreviere wahrscheinlich gegh gehen (Brutvogel: 20 Punkte). Das
Verhalten von Wachtel und Schafstelze kann nichthesi vorausgesagt werden,
Revierverluste konnten jedoch eintreten. Im Ubrifieden sich im Gebiet nur Brutvogel der
Hecken und vergleichbarer Strukturen, die sich almempfindlich gegeniber
Windkraftanlagen erwiesen haben.

Problematisch ist unter Umstanden der Bestandtamativ bewirtschafteten Flachen. Solche
Bereiche kénnten Beutegreifer und andere Artengrnpgufgrund ihres Nahrungsreichtums
anlocken und so in die Gefahrenzone der WKA bringen
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Als Negativkriterium muss auch die Ausweisung didséchen als Ausgleichszone fur das
Industriegebiet Avantis gelten. Der Neubau techHm@scAnlagen in solchen Ausgleichs-
flachen lieRe das Konzept als solches auf Daudaubgirdig erscheinen.

Abb. 21: Vorkommen von Fledermausen im Suchraum 3

Bezuglich der Fledermause konnte hier lediglich [die Punkte s3
Zwergfledermaus festgestellt werden. Die Jagdflige
der Art beschrankten sich weitgehend auf die ohsnagrutvogel 20

Hecken und Baumreihen nahe Horbach, nur wer i%, elzu 60

vereinzelte Individuen konnten in den offenen Fthe—2 - 9

beobachtet werden. Die Gefahrdung von FledermayBastvogel 20

durch WKA drfte somit als gering einzuschatzemsei/ogelschlag 5
Summe 135

Insgesamt ist der Bereich S3 bezuglich der Neuanjag - —
von WKA als maRig kritisch anzusehen. Zu [Jberlel‘ligslﬂ’mme flachenbereinigt 27,67
ware hier die Mdglichkeit einer Verlegung der Ardagin die unmittelbare Randzone Ter

Autobahn, wie sie unter dem Aspekt ,Verteilungsligubeschrieben wird.
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Suchraum S4 ,Avantis*

Der Suchraum 4 ist durch weite, offene Flachen imiénsiver Landwirtschaft gekenn-
zeichnet. Lediglich zum Rand der Ortslage Horbaohsbwie entlang der Horbacher Strafle
und im Industriegebiet Avantis selbst finden si@nmenswerte Strukturen wie Hecken und
Baumreihen.

Die Ausweisung der Flachen als Ausgleichszone fér $chaffung des Industriegebietes
Avantis hat auf Teilflachen zu einem extensiven Besehaftungscharakter gefuhrt.

Die Flachen zwischen Avantis und Horbach sind Yadistandig aus der intensiven Bewirt-
schaftung herausgenommen und werden nurmehr Kemf extensiv landwirtschaftlich
genutzt. Hinzu kommen Ackerrandstreifen entlang Heerlener Weges, die jedoch den
Gesamtcharakter des Gebietes nur wenig beeinflussen

Abb. 22: voraussichtliche Ablenkung der Zugvogelsiime durch neue WKA im Suchraum S4

Eine Windkraftnutzung in diesem Bereich wiirde —dia Flache entsprechend grol3 ist —
wahrscheinlich durch bis zu sechs Anlagen erfolg@n.Windpark dieses Umfanges wirde
den gesamten Bereich S4 und weite Teile des Sutlesus5 fur den Vogelzug abriegeln
(Abb. 22). Zugvogeltrupps wirden nordlich Gber Heeibzw. stdlich tber Horbach und den
Suchraum S3 abgedrangt, an den sich unmittelbabestehende Windpark Vetschauer Berg
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anschliel3t. Dieser drangt dann die Trupps wiederansudlicher Richtung Uber den
Vetschauer Berg oder wieder nérdlich Uber Bochddas Resultat ware somit einerseits eine
Art Slalombewegung der Vogeltrupps um die versatmeth Windparks herum, andererseits
gehen die Flachen selbst als Nahrungsraum auf degnweitestgehend verloren. Dies ist
umso kritischer zu sehen, als grof3e Teile der wgeht Bracheflachen in die abgeriegelten
Zonen fallen wirden. Hieraus resultiert ein hoherW¥lir den Vogelzug von 80 Punkten.

Rastgebiet

Ausgleichs -
flachen
Avantis

Abb. 23: Reviere der Offenlandarten im Suchraum 4

Im Herbst und zum Teil auch noch im Winter werdenlachen von einer grof3en Zahl von
Rastvogeln bzw. Uberwinterern genutzt: Kiebitzendeitauben, Feldlerchen, Wiesenpieper
finden sich in Schwarmen von mehreren Hundert iddien ein. Auch die ortliche
Géansepopulation, bestehend aus bis zu 300 Kanaslgénd einigen wenigen Weil3wangen-
gansen nutzt die offenen Flachen regelmafdig zurusgsssuche. Dabei werden vorwiegend
Stoppelfelder (Maisstoppel) aufgesucht.
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DarlUber hinaus wirde ein Windpark an dieser Steéd=lachen zwischen Horbach und dem
Grenzibergang Locht als Rastraum fiir den Kiebigeeignet machen, der hier regelméanig
zur Zugzeit in Schwarmen von 250 bis zu 1200 Irilien auftritt. Da Kiebitzschwarme in
der Regel nicht ndher als 500 m, in Ausnahmeféd®@@ m an die Anlagen herangehen,
betrafen die Auswirkungen praktisch die gesamteHdaDamit ginge ahnlich wie im S1 -
eines von zwei wichtigen Rastgebieten des KiebitzAachener Norden verloren, was mit
einem relativ hohen Punktewert fir Rastvogel voriP8akten bewertet wird.

Abb. 24: Vorkommen von Fledermausen im Suchraum 4

Zum Rand hin, dort wo Brachen, Weideflachen und Alisgleichsflachen entsprechende
Nahrung bieten, finden sich in der kihleren JalmiészT. grol3e Schwéarme von Finken-
vogeln ein: Hanflinge und Grinfinken, GoldammernycB- und Bergfinken sind in
betrachtlicher Anzahl zu beobachten und Uberwintarch innerhalb dieser Flachen. Diese
wie auch die tbrigen Bewohner von Hecken und h&beh Landschaften haben sich in den
Untersuchungen zum Windpark Vetschauer Berg (GLABNmBveroff.) als unempfindlich
gegenuber den WKA erwiesen.

Die eigentliche Kernflache des Suchraums 4 beidsrder Horbacher Stral3e unterliegt nach
wie vor intensiver landwirtschaftlicher Nutzung. entsprechend gering ist die Zahl der
Brutvogel (Abb. 23). Lediglich die Feldlerche, wedcals Brutvogel gegeniber Windkraft-
anlagen weitgehend indifferent reagiert kommt inmeswerten Zahlen in dieser Kernzone
vor. Die ubrigen Arten beschranken sich weitgehanfldie Randbereiche Horbachs sowie
die Grunanlagen der Avantis-Flachen. Rebhuhn undhigafinden sich erst in den nérdlich

angrenzenden Zonen zum Crombachtal hin. LediglichKeebitzbrutpaar konnte im Jahr
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2009 verzeichnet werden. Daneben sind zwei Scledsteviere im Bereich potentieller
Storradien vorgefunden worden.

Die Brutvogelpopulation dieses Gebietes ware detmmdler Wahrscheinlichkeit nach nicht
in starkerem Mal3e betroffen.

Auch im Suchraum 4 konnte nur die Zwergfledermaus Punkte s4
als einzige Art festgestellt werden. Deren Haupt-
aktionsraume erstreckten sich entlang des Ortssaf@Bitvogel 10

von Horbach und im Bereich des Hofes Oberfrohnrf gelzug 30
Mit groBer RegelmaRigkeit trat die Zwergfledermgus——

auch entlang der Horbacher StraRe auf. Die offaiastvogel 80
wurden nur vereinzelt aufgesucht mit Ausnahme einasgelschlag 10
bluhenden Rapsfeldes im Frihsommer, Gber dem L me 180

zeitweise eine grof3ere Anzahl der Tiere einfand.

Summe flachenbereinigt 42,84

Der Bau eines Windparks an dieser Stelle widersi@em Charakter der Gebiete als ausge-
wiesene Ausgleichflachen fur das Industriegebietamtis. Eingeschrankt wird der
Okologische Wert dies Gebietes durch die angrereremadustrie- und Wohngebiete, sowie
stark befahrene Verkehrswege. Diese Faktoren fulateriner vergleichsweise isolierten
Lage der verbleibenden Offenlandbereiche. Dahdteddre Windkraftnutzung hier bei allen
genannten Einschrankungen weniger Kkritisch sein ials Bereich S1, was in einer
entsprechend geringen Gesamtpunktezahl zum Aus#éomint.

Ein Windpark im Bereich S4 ware bezlglich der Boglsituation und der Fledermause
wenig kritisch. Ausgesprochen problematisch erstheidoch die Verlegung der Zugwepe
und die Beeintrachtigung der Rastflachen im Gebiet.
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Suchraum S5 ,Haus Heyden*

Auch dieser Suchraum ist durch weitgehend ausgeejumtensiv genutzte Agrarflachen
charakterisiert. Infolge der randlichen Besiedlumgl der davon einzuhaltenden Abstande
waren nur bis zu drei Anlagen mdglich, die auf eib@ie von Stdwesten nach Nordosten
hin stinden.

Damit lagen diese Anlagen parallel zur Hauptrictdes Vogelzuges und wirden diesen nur
mafig beeintrachtigen (Abb. 25).

Abb. 25: Ablenkung der Zugwege durch WKA im Suchraum 5

Aufgrund der exponierten Lage dieser Flachen korasnhier auch nur selten zu grofReren
Rastansammlungen von Vdgeln, mit Ausnahme der Kagiétse, die jedoch wenig
empfindlich gegentber Windkraftanlagen sind.

Seitens der BrutvOogel problematisch ist das in temten Jahren wieder regelméRige
Vorkommen des Kiebitz'. Dieser hat, nachdem dieclég mit dem allgemeinen Bestands-
einbruch der Art fur einige Jahre vollig geraumtrden waren, im Kernbereich des S5 wieder
regelmafig besetzte Reviere etablieren kénnen.nDaeeiligt war moglicherweise die
Aufwertung der Flachen durch Brachestreifen, deefalsgleich fir Avantis angelegt worden
sind. Diese Brutvorkommen wuirden durch neue WKA gndf3er Sicherheit verloren gehen.
Betroffen waren dariber hinaus ein bis zwei RewilemreSchafstelze.
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Feldlerchen und die Brutvbgel der angrenzenden éteaknd Gehdlze, einschlief3lich des
Waldes bei Haus Heyden (NSG) wirden dagegen niohnt einer solchen Malinahme
beeintrachtigt.

Abb. 26: Reviere der Offenlandarten im Suchraum 5

Auch im Bereich S5 trat unter den Fledermausartendie Zwergfledermaus auf. Die in
friheren Jahren hier beobachtete Breitfligelfledersn(GLASNER unver6ff.) konnte im
Untersuchungszeitraum 2009 nicht bestatigt werdem Storradien potentieller WKA
bertihren dabei die Hauptaktionsraume der Fledemnausieist nur am Rande, bis auf den
Bereich im Verlauf des zentral gelegenen Wiesehéils.

Abseits dieser Hauptaktionsrdume traten auch hieergfledermause regelmafig in den
offenen Bereichen auf, vorwiegend im Umfeld blUgcher Strukturen (Rapsfeld).
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Abb. 27: Vorkommen von Fledermausen im Suchraum 5

Punkte S5
Brutvogel 20
Vogelzug 30
Rastvogel 30
Vogelschlag 10
Summe 90
Summe flachenbereinigt 9,97

Ein Neubau von Windkraftanlagen im Suchraum 5 estliglich der Zugvogelstréme w
auch der Fledermauspopulation wenig problematiSdhwerer wiegt hier die Beeintrac
tigung der Kiebitzbrutreviere im Bereich der ausgsenen Ausgleichsflachen.
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Windpark Vetschauer Berg

Der bereits bestehende Windpark am Vetschauer Igergte im Rahmen eines Repowering
in seiner Leistung deutlich ausgebaut werden. Asain Zweck wirden die vorhandenen
Anlagen sukzessive durch grol3ere ersetzt.

Geht man davon aus, dass im Zuge dieser Mal3nahieezindelnen Standorte weitgehend
beibehalten wirden, ergabe sich fur die Avifaunaridie mit den vergro3erten Anlagen
verstarkte Horizonttiiberhéhung keine Veranderung. higwege wirden demnach weiterhin
ahnlich verlaufen wie in der derzeitigen Konstétlat (Abb. 28), evt. infolge der
VergroRerung der Stérradien mit etwas gro3erer idlag.

Abb. 28: Verlauf der Zugwege im Bereich des bestehden Windparks Vetschauer Berg.

In &hnlicher Weise verhalt es sich mit der Brutdapan (Abb. 29). Hat schon die Errichtung

des jetzt vorhandenen Windparks nur wenig Einflesd die Revierstrukturen der

ortsansassigen Brutvogel gezeigt, so wirde einegril@erung der Rotordurchmesser bzw.
Nabenhthen kaum gravierendere Effekte zeigen. Maghweise halten einige Brutpaare
einen groReren Abstand zu den Anlagen ein, alshaiete der Fall ist.

Die Brut eines Kiebitzpaares innerhalb des Windpatirfte allerdings nach wie vor eine
Ausnahmesituation darstellen. Sie zeigt jedochs @dash diese Art langfristig eine gewisse
Anpassungsfahigkeit gegentber den Anlagen mitbninginnte. Auch die Reviere in den
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niederlandischen Nachbarflachen halten nicht duechwden vielfach postulierten Abstand
von 500 m zu den Einzelanlagen ein.

Hinsichtlich des mit VergroRerung der Rotorflachenhthten Vogelschlagrisikos ist
anzunehmen, dass es sich in vertretbaren Grenziéen hdirfte, da in der derzeitigen
Konstellation bislang kein Vogelschlag festgestettden konnte.

Abb. 29: Reviere der Offenlandarten im Bereich de§Vindparks Vetschauer Berg.

Schliel3lich ergdbe sich auch bezuglich der Fledese&oraussichtlich keine Veranderung
gegenuber dem Status quo (Abb. 30). Grol3ere Anlagehdher angesetzten Naben wirden
maoglicherweise eher weniger in den von den Fledese@ beanspruchten Luftraum ragen als
kleinere. Nach wie vor wirde die Breitfligelflederas den Bereich vermutlich meiden,

wahrend die Zwergfledermaus ihre HauptaktionraumeBereich der ortlichen Hecken, der

Bahnlinie und des Waldes am Vetschauer Berg underéinutzt.
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Abb. 30: Vorkommen von Fledermausen im Bereich ded/indparks Vetschauer Berg

Punkte Repowering
Brutvogel 0
Vogelzug 10
Ein Repowering des bestehenden Windparks ware| pestvogel 10
Okologischer Sicht ohne gréfRere Einschrankungen yn Ischl 5
Vogelzug, Rastgeschehen und Fledermausvorkom Qgetschiag
moglich. Im Vergleich mit den brigen Gebieten [§iumme 25
dies somit die Option mit den geringsten Eingriffan
den Naturhaushalt. Summe flachenbereinigt 2,89

Verteilungslosung als Alternative?

Sind, um die Nutzung der Windkraft im Aachener Nwra@u erméglichen ,Kleine Losungen®
fur die einzelnen Standorte denkbar?
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Alle bisherigen Ergebnisse deuten darauf hin, dissProbleme, die bei der Nutzung der
Windkraft im Zusammenhang mit Végeln auftreten, muigeringem Mal3e bei Brutvdgeln
oder in Form von Vogelschlag auftreten, sonderneister Linie Zug- und Rastvogel
betreffen.

Hier sind es vor allem Vertreibungs- und Barrietglde, die dazu fuhren, dass Vogel die
Innenbereiche von Windparks meiden. So entstehezunehmender Zahl der Windparks in
der Landschaft immer mehr Zonen, die zumindestefiiige Arten ziehender und rastender
Vdgel nicht mehr oder nur noch eingeschrénkt zuljgmgind.

Neben der so auf Dauer unvermeidlichen Verlangerdeg Zugwege infolge standiger,

notwendiger Ausweichbewegungen, deren Folgen lamgsih nicht abschatzbar sind, ist es
vor allem der Verlust an stérungsarmen Rast- undrivegsflachen fur ziehende Vogel, der
hier kritisch gesehen muss.

Besonders Vogelarten des Offenlandes sind auf ittegwunabdingbar auf geeignete offene
Landschaften als Nahrungshabitate angewiesen, anerthrmen Belastungen auf dem Zug
uberstehen zu konnen. Schon geringe AnderungererinFitness der Millionen beteiligen
Individuen kdnnen mittel- bis langfristig zu grol38estandverlusten fuhren, weniger auf
lokaler Ebene als Uberregional bzw. europaweit.

Auf diese Weise wirde die Windkraftnutzung andereegdivfaktoren in der
Kulturlandschaft, allen voran die intensive Landsghaft, noch verstarken. Ein
Kumulationseffekt verschiedener Ruckgangsursacheam khier massive Folgewirkungen
nach sich ziehen.

Andererseits ist der Klimawandel infolge der Nutguossiler Energien ein unbestreitbares
Faktum. Er wir sich seinerseits ganz erheblichda@fArtenbestéande auswirken. Die Nutzung
regenerativer Energien ist daher nicht nur ein@l&amng des Umweltschutzes, der primér den
Schutz der menschlichen Umwelt mittels technisdhigtel betreibt, sondern auch des Arten-

und Naturschutzes.

Wie kann man hier zu einer Lésung kommen? Einellfilaang, die eine Windkraftnutzung
ohne jegliche Negativeffekte auf die natirliche Ushwerlauben wirde, ist derzeit nicht
erkennbar. Denkbar wére jedoch ein Losungsansatzyetsucht die Negativwirkungen von
Windkraftanlagen weitgehend zu vermeiden.

Allen bisherigen Ergebnissen zufolge halten VégeEmzelanlagen geringere Abstande ein
als zu Windparks. Dies kdnnte ursachlich damit mueanhéngen, dass bei einzeln oder in
kleinen Gruppen stehenden Anlagen keine Innenzemestehen wie bei Windparks. Der

Grad der Landschaftsveranderung ist ein geringaterbei einem Windpark, was sich

maoglicherweise indirekt Uber das Habitatwahlschenmer Art auf die Nutzungsdichte vor

Ort auswirkt.

Mehrere Einzelanlagen wirden dann in der Summenegeeingeren Effekt auf Zug- und
Rastvogelbestande austben, als die gleiche AnpahAwlagen in einem Windpark.

Dies gilt insbesondere dann, wenn man solche Eniaden in Bereichen installieren kann,
die durch andere Faktoren bereits vorgeschadigl sue etwa durch industrielle Nutzung,
Larm und stark befahrene Stral3en, vor allem Autobah Solche Flachen werden von
Vogeln wahrend des ganzen Jahres ohnehin verghegtses gering frequentiert. Regelmaliig
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werden in stark larmbelasteten Zonen entlang veamk sbefahrenen Stral3en, besonders
Autobahnen, verminderter Bruterfolg und geringeeviBrdichten ermittelt als in anderen,
ansonsten vergleichbaren Zonen.

Gerade in bereits vorbelasteten Bereichen solltedern auch geringere Abstande z.B. zu
Wohnbebauung mdglich sein, da der Faktor LarmiheYergleich zum bereits vorhandenen
Umgebungslarm praktisch keine Rolle mehr spielte Daufgerausche eines Windrades
moderner Bauart sind in der Nachbarschaft starkHseher Strafen und Autobahnen kaum
mehr wahrnehmbar.

Ein solches Vorgehen ist gleichbedeutend mit ein&ionicken vom meist geforderten

Prinzips der Konzentration von Windkraftanlagen Atihdparks bzw. auf wenige Standorte.
Dieses an sich richtige Prinzip, das eine Zerstiicie der Landschaft vermeiden und
Negativeffekte auf wenige Bereiche beschranken salisste da, wo es zur Verbauung und
damit letztlich Zerstorung der letzten offenen Lscithftsteile fiihrt, einer erneuten

Uberpriifung unterzogen werden. Ein Windpark bemdéigdem vergleichsweise groRe
Flachen und ist daher deutlich schwerer in der kahdft ,unterzubringen® als eine gleiche
Anzahl von Einzelanlagen.

In Fallen, in denen eine angestrebte Gesamtleistiungh eine Reihe von Einzelanlagen an
wenig sensiblen Standorten verwirklicht werden kaem Windpark jedoch wichtige
naturschutzwirdige Offenlandbereiche beanspruchmehdamit in ihrer Funktion in Frage
stellen wirde, sollte einer solchen Verteilungshisder Vorzug gegeben werden.

Im Bereich des Aachener Norden tritt nun eine $ibnaein, in der die letzten verbliebenen
Offenlandflachen im Stadtgebiet durch die Einrictgfivon Windparks weitgehend verloren
gehen wirden. Daher sollte eine Verteilungslésungabweichend vom Prinzip der
Konzentration — in Erwédgung gezogen werden.

Wie kdnnte eine solche Losung konkret fir den Aaeh&lorden aussehen?

Suchraum S1
Im Fall des S1 bei Orsbach wéare der Bau eines néliadparks wie oben beschrieben mit
deutlichen 6kologischen Nachteilen verbunden.

Der Ersatz der bestehenden alten und relativ kleMéndkraftanlage durch eine einzelne
groRere $19 wirde den zu erwartenden Stérradius des Stargd@iiteeinige empfindliche
Arten vergrof3ern. Dariber hinaus wird die Gefals Wegelschlages durch die vergrofRerte
Rotorflache statistisch erhoht.

Allerdings hat sich im Verlauf der Untersuchung iesen, dass sowohl der Storeffekt der
Einzelanlage auf Brut- und Rastvogel wie auch dogélschlagrate so gering sind, dass ein
Nachweis beider Effekte kaum erbracht werden k&athst wenn man davon ausgeht, dass
unweigerlich in dem einen oder anderen Fall Vodeésr stattfindet und dieser friiher oder
spater auch nachgewiesen werden kann, so ist dochrwarten, dass er sich in einer
vernachlassigbaren GrofRenordnung bewegen wird. iudeerden Einzelanlagen von
ziehenden Vogelschwarmen anscheinend generellicewiEniger gemieden als Windparks.
Auch fur den Vogelzug waren somit kaum erhohte Be&chtigungen im Vergleich zum
Status quo zu erwarten, der Bau einer solchen Einlage erscheint damit vertretbar.
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Eventuell sollte eine solche gréRere Anlage etwaisewvon der Hangkante weg in Richtung
des Schlangenweges zuriickverlegt werden, um dien g@eschilderte Schlaggefahr im
Bereich der Hangkante zu mildern.

Abb. 31: Suchraum S1 mit Darstellung einer Teilldsng. Ein eventuelles zweites Windrad ist hier
gestrichelt dargestellt. Die verbliebenen offenen|&chen kénnten als Ausgleichsflachen ausgewiesendun
extensiviert werden.

Etwas groRRer wird die Beeintrachtigung bei der
Errichtung einer zweiten AnlageS{b). Diese Punkte Sla  Sib
dirfte gegenlber der ersten auf keinen Fall Bautvogel 5 10

einer Linie quer zur Hauptzugrichtung installig

werden, da sonst der dadurch entsteh rgl?cpeqelzug 10 10
Barriereneffekt schnell groBe Teile des Hanfastvogel 10 20
bereiches fur Zugvogel versperren wirde. Ein Beggelschlag 5 10
in  Zugrichtung, d.h. nordwestlich der erstg mme 30 50

Anlage dirfte aber aus technischen Grinden ic.%
naher als ca. 500 m zu dieser erfolgen. Eine sojche _ —

zweite Anlage geriete damit deutlich in derumme flachenbereinigt 9,92 16,53
Rastbereich auf der Hochflache hinein. Der Effeldravsicherlich geringer als beim Bau
eines ganzen Windparks, kdnnte jedoch bereits ksthiwarme davon abhalten, diese Zone
weiterhin zur Rast zu nutzen. Auch Brutreviere d@gbitz’ kénnten davon bereits
beeintrachtigt werden. Aus diesem Grund solltedmsf Bau einer zweiten Anlage an dieser
Stelle verzichtet werden.

In Bezug auf die Gefahrdung von Flederméausen durfieide Ldsungen nur geringe
Auswirkungen zeigen, zumal der Bau héherer Anlatjese aus dem von dieser Artengruppe
vorwiegend genutzten Hohenbereich hinausbringt.
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Suchraum S2

Fur den Suchraum S2 ist die Errichtung von maxisiakr neuen Anlage mdglich, eine
kleinere Losung also nicht durchfihrbar.

Suchraum S3
In diesem Bereich dominiert der Larm der Autobabhrsstark (vergleiche auch Larmkarte

der Stadt Aachen). Larm ist fur sich genommen been Faktor, der den Habitatwert auch
fur Vogel stark herabsetzt.

Bis zu drei Windkraftanlagen, die hier nah an detobahn errichtet wirden, kénnten diese
Storzone nutzen. Auf diese Weise wirden die beraatdro Brut- und Rastgebiete so weit wie
maoglich offen gehalten. Der potentielle Stérradros 500 m, der als maximal anzusehen ist,
bertihrt bei einer solchen Losung den Kern des RbB&tes nur teilweise. Es ist daher davon

auszugehen, dass die Flachen auch nach der Enmgchton WKA von Voégeln genutzt
werden.

Abb. 32: Suchraum S3 mit Darstellung einer Teillosng (S3a), die die Anlagen in direkter Naher der
Autobahn vorsieht. Hier gerdt man mit einer Anlage bereits auf niederlandisches Gebiet. Zwei dort
vorhandene Wohnhauser wirden evt. eine Sonderregeig wegen der Bebauung notwendig machen. In

dieser Anordnung beriihren die Stérradien der WKA den Kernbereich des Rastgebietes nur mehr am
Rande.

Da die Autobahn hier einen Verlauf in nordwestliciRichtung nimmt, wirden solche

Anlagen jedoch in einer Reihe quer zur Hauptzugmioh stehen, was eine gewisse
Barrierewirkung auf den Vogelzug zur Folge habenrké.
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Allerdings misste aus technischen Grinden der Adstler Anlagen mindestens 350 m
zueinander betragen. Daher ist zu erwarten, dabks Kleinvogelschwérme bereits durch die
Reihe der WKA hindurch fliegen, da jenseits der agan bereits wieder offenes Geldnde
folgt.

Auch die auf niederlandischer Seite vorhandenengerWwohnbebauung (ein Gehoft sowie
eine ehemalige Hofanlage, die von einer Firma genwird, beide unmittelbar an der
Autobahn gelegen) kann hier von einer Zunahme dem& nicht als betroffen bezeichnet
werden, da Gerausche der Windréader im Autobahnldnistandig untergehen. Evt. wére es
sogar maglich in Kooperation mit den niederlandestiNachbarn Anlagen auf NL-Gebiet zu
errichten. Hier ware moglicherweise eine Sondefwege vonnoten, die aber erreichbar
erscheint, da im Bereich des Grenzibergangs Ladhhiaderlandischer Seite bereits zwei
Anlagen im Nahbereich der dortigen Wohnbebauuntghes.

. _ . Punkte S3a

Anlagen Bereich S3 folgen insofern wieder dem—
Prinzip der Konzentration von Windparks in ddgrutvogel 10
Landschaft, als sie so nah wie moglich am bestedtengogelzug 60
Windpark platziert wirden. Rastvogel 20
Insgesamt wiirde durch eine solche Anlagenreihe|¥egelschlag 10
Zugweg im nordlichen Teil des UG teilweisg§umme 100
eingeschrankt.

Summe flachenbereinigt 20,50

Suchraum S4
Nah am Grenzibergang Locht bestehen auf niedesiémeli Seite bereits zwei
Windkraftanlagen, die, unmitteloar an der Autobapelegen, bereits jetzt den stark
verlarmten Bereich nutzen und dabei die Ublicherstatde zur Wohnbebauung deutlich
unterschreiten.

Diese beiden Anlagen werden den aktuellen Beobagbktu zufolge nur wenig von Vogeln

gemieden. Im Gegenteil stellen die extensiv gepat¥eideflachen unterhalb der Anlagen
fur einige Arten sogar einen gewissen Anziehungkpdar.

Hier ware es denkbar, auf deutscher Seite unméitedm Grenzverlauf ein bis zwei weitere
Anlagen zu errichten. Auch hier sollte der infolgker Larmbelastung bereits stark
vorgeschadigte Bereich genutzt werden, indem diagem einerseits so nah wie mdglich an
die Autobahn bzw. das Avantis-Gelande, anderersmtden Grenzibergang und die in
dessen Nahe auf niederlandischer Seite nordlichewgefihrte Hamstraat platziert werden.
Auch letztere tragt aufgrund ihrer Verkehrsdichd@zyerheblich zur Larmbelastung in diesem
Bereich bei (in der Larmkarte Aachens nicht beriatkigt!).

Die starke Vorbelastung sollte es hier mdglich neagmeue Anlagen grenznah zu errichten

trotz der dann geringeren Abstande zur WohnbebauDiegy Larmbelastung wirde durch
Windkraftanlagen nicht erhoht werde®4@.
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Abb. 33: Suchraum S4 mit Darstellung einer Teillésng. Hier kénnten zwei Anlagen in unmittelbarer
Nahe des Grenzubergangs platziert werden. Auch iniesem Fall waren Sonderregelungen aufgrund der
Wohnbebauung erforderlich, aber aufgrund der bestebnden L&rmbelastung durch nahe StraRen
vertretbar (S4a). Bei Einhaltung der Ublichen Abstéade zur Wohnbebauung gerieten die Anlagen bereits
deutlich in die bestehenden Rastgebiete bzw. AvastAusgleichsflachen hinein (gestrichelte Darstellup
S4b).

Die Errichtung der Anlagen unter

Bertcksichtigung einer 500 m — Grenze 2zur Punkte S4a  S4b

Wohnbebauung (Darstellung gestrichelt) wurdsrutvogel 2 5
diese wieder weit in die offenen Flach

hineinbringen und damit in die Rastfléch:{r}*.()gelqu > >
westlich des Hofes Oberfrohnratt84p). Wie | Rastvogel 5 10
stark diese davon beeintrachtigt wirden ist Mubgelschlag 5 10
schwer vorherzusagen, allerdings erschiene [gin

solcher Eingriff vertretbarer als ein Windpark, cegrumme 17 30

die gesamte Flache einnimmt und damit fur Zug . —
und Rastvogel weitestgehend verloren gehen 13 Symme flachenbereinigt 4,05 7,14

Suchraum S5

Der Suchraum S5 sollte auch bei einer Verteilurgysig von Windkraftanlagen frei gehalten
werden, da er Kern der Ausgleichsflachen fur dakidiriegebiet Avantis ist und die dort
getroffenen Ausgleichsmalinahmen erste positive Wigkn zeigen.
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Repowering
Ein Repowering ist auch bei einer Verteilungsloswmgiterhin zu empfehlen, die oben
getroffenen Aussagen bleiben davon unberiihrt.

Fazit Verteilungslosung

Insgesamt betrachtet ist auch eine Verteilungsisucht ganzlich unproblematisch. Statt der
vollstandigen Inanspruchnahme eines Teilgebietesdeme hier mehrere Teilgebiete in
geringem Malde betroffen. Es ist nicht auszuschtie@ass Negativeffekte in der Summe
kaum geringer ausfallen als bei der Errichtung ®igeschlossenen Windparks. So gerat die
auch die Summe der Punktzahlen fir die jeweiligeilldsungen in den Bereich eines
Windparks im Suchraum S4 (vgl. Abb. 34). Hier ma#ierdings erneut darauf hingewiesen
werden, dass bereits die Vergabe der Punkte audAman und Einschatzungen beruht, somit
die Ergebnisse nicht mit mathematischer Korrektheiesen werden dirfen.

Der grof3te Positivposten einer Verteilungslosungtdig in der weitgehenden Nutzung
bereits stark gestorter Gebietsteile und damiem3thonung wenig vorgeschadigter Flachen.

Ein weiteres Plus besteht in der vor Ort beobaehtgeringeren Meidung von Einzelanlagen
gegenuber den Innenbereichen von Windparks. Hiezuserwarten, dass die verzeichneten
Storradien zumindest von einem Gros der Arten @dutunterschritten werden. Die
Barrierewirkung auf den Vogelzug — einer der Hatipkpunkte gegen die Errichtung eines
neuen Windparks — erscheint damit insgesamt daugeringer als bei einem kompakten
Windpark.

Ahnliches gilt fiir die Nutzung durch Rastvigel. Bsne der stark gemiedenen Innenbereiche
entstehen, besteht die Wahrscheinlichkeit, dass diéi Rastgebiete weitgehend erhalten
bleiben, wahrend bei einem Windpark zumindest eites Gebiete vollstandig verloren

ginge.

Punktevergleich

Der Vergleich der den jeweiligen Standorten bzwridfgen zugeordneten Punkte (Abb. 34)
verdeutlicht, bei allen eingangs genannten Vortiehajegeniber dem Verfahren selbst, noch
einmal das Gesagte (eine Zusammenstellung alldt@enfolgt im Anhang).

Unmittelbar deutlich ist die groRe Punktzahl finesi Windpark im Bereich S1. Hier
schlagen die erhdhte Vogelschlaggefahr durch dgtinstige Kammlage, sowie der Verlust
von Rastgebieten und Zugwegen auf grof3er FlachHguzhe. Ein Windpark im Bereich S1
waére somit insgesamt gesehen die schlechteste g@sitrder grofiten Negativwirkung.

Etwa gleichauf liegen ein Windpark im Bereich S#vigodie Summe der Teilldsungen a und
b. Dabei muss gesagt werden, dass hier die Wirkiderg Einzelanlagen auf Zug- und

Rastvogel nur sehr schwer quantifiziert werden kaw. also zu hoch bewertet wurde. In
diesem Fall mussten die Werte fur die jeweiligenill@g&ingen gunstiger ausfallen.

Demgegentber ist der negative Effekt eines gesshihasn Windparks auf diese Artengruppe
gesichert.

Die Punktzahlen fur die ,kleinen Losungen® mit jelseeinzelnen oder wenigen Anlagen
fallen gering aus. Die geringste schadigende Wukiétte ein Repowering des bestehenden
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Windparks, da er zwar seinerseits bereits im degesi Zustand negative Auswirkungen auf

Zug- und Rastvogel hat (vergleichbar etwa mit $¥gse aber durch eine VergréRerung der
Anlagen aller Voraussicht nach nur unwesentliclstéekt wirden.

Der Bereich S3 liegt im Mittelfeld. Hier ist ebelt$aein Barriereeffekt auf den Vogelzug zu
erwarten, wenn auch in geringerem MalRe als bei 84 84. Dieser kdnnte weiter
abgeschwacht werden durch die hier vorgesehenegildge Anordnung der Anlagen bei
relativ groliem Abstand, die von einigen Arten berdurchflogen werden durfte. Auch ein
solcher Effekt ist schwer quantifizierbar. Ein &a#bnnahe Anordnung wie im Fall S3a

vermindert die Punktzahl durch die Nutzung vorgéddater Flachen und das Abrticken von
Rastgebieten, der Barriereeffekt hingegen ist gleic

Punktevergleich der verschiedenen Untersuchungsgebi ete
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Abb. 34: Vergleich der flachenbereinigten Punktewete fir die einzelnen Untersuchungsgebiete.

Bei allen Unsicherheiten und Unwégbarkeiten begitéaer Punktevergleich somit die zuvor
gemachten Aussagen zu den einzelnen Untersuchumgsgye Er verdeutlicht zudem, dass
die zu erwartende Schadigung mit der Zahl und Biclgr Anlagen einerseits und mit deren
Néahe zu sensiblen Teilflachen in der Landschafeesrdeits steigt.
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Die Windkraftnutzung im Planungszusammenhang

Das von der Stadt Aachen in Auftrag gegebene Natutzfachliche Kompensationskonzept
fur das Industriegebiet ,Avantis“ vom November 198iert Flachen flur einen funktionalen
Ausgleich der Beeintrachtigung durch das GewerbegeDieser erfolgt auf Flachen im
Aachener Norden, die zu nicht geringen Teilen n@h cSuchr@umen fir eine potentielle
Windkraftnutzung deckungsgleich sind.

Das Kompensationskonzept schliel3t eine Windkraftmg fir diese Bereiche aus. Die neuen
Ergebnisse stitzen diese Empfehlung, da die Konapiensin diesem Bereich durch die
Errichtung von Windkraftanlagen in Frage gestelitde.

Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Zug- uRdstvogelgemeinschaften, aber auch auf
die Leitarten offener Landschaften wie den Kiehitzl evt. die Schafstelze.

Zugleich ist in der Folge der neuen Untersuchundeutlich geworden, dass die damals
geforderten MalRnahmen zur Stitzung der Ackerbégleit sowie der Fauna nur bedingt
greifen, da sie weitgehend auf kleine, meist strgdrmige Teilbereiche des Gebietes
beschrankt sind. Offenlandarten und Wiesenbriter Giauammer und Wiesenpieper sind
trotz der MalBnhahmen als Brutviogel aus dem Gebiescherunden, andere im Bestand
zuruckgegangen.

Unmittelbar am Ort der Durchfiihrung sind ihre Efeekdurchaus positiv. Finkenarten und
Ammern, Braun- und Schwarzkehlchen, Greifvogel latgtlich auch der Kiebitz profitieren
von einem erh6hten Nahrungs- und Strukturangebot.

Auf den dbrigen, nicht in die AusgleichsmalRnahmebezogenen Flachen jedoch hat sich in
der Folgezeit der Trend zur Nutzungsintensivierimgler Landwirtschaft in einer Weise
fortgesetzt, die zu Bestandsverlusten und zum Versalen typischer Vogelarten gefihrt hat
(die Intensivierung geht auf diesen Flachen so,vdzss sie wahrend der meisten Zeit des
Jahres vollig frei sind von Ackerbegleitflora!). é©negativen Auswirkungen dieses Trends
wuirden durch die Errichtung eines weiteren Windpar&rstarkt, da dessen Folgewirkungen
sich mit denen aus der landwirtschaftlichen Nutzungd der Uberbauung durch
Gewerbeflachen in einer Weise Uberlagern, die nierzierung des Gesamteffektes fihren
muss.

Wahrend die Folgen landwirtschaftlicher Ubernutzuogd der Uberbauung durch
Industrieflachen in erster Linie die Brutvogelgensshaften vor Ort treffen, wirde ein
weiterer Windpark sich vor allem auf die nicht umbehtlichen Zug- und Rastvogelbestande
auswirken. Dies wiederum trifft die Brutvogelbestéanandernorts, die infolge mangelnder
Rast- und Uberwinterungsgebiete eine vermindertrlébenschance haben.

Die Zahl der Windparks sollte insgesamt auf ein M@3chrankt werden, das eine solche
Schwachung, die langfristig mit dem Verschwinden laeiligten Arten einhergehen wiirde,
von vorneherein ausschlie3t. Dies beinhaltet dietwiodigkeit zur Freihaltung von
Zugwegen in der Landschaft. Bezuglich des Einflasgen Windparks auf den Vogelzug
besteht weiterhin ein groRer Forschungsbedarf. mrtiinaus sollte in regionaler bzw. gar
landesweiter Koordination bei der Planung neuerdpiamks die Offenhaltung von Zugwegen
gewahrleistet werden.

Ein weiterer Windpark im Bereich des Aachener Nogdw/iirde die zur Erhaltung der vam
Gewerbepark Avantis betroffenen Avifauna durchgedgih Ausgleichsmalinahmen teilwejse
entwerten, auch dann, wenn er nicht unmittelbadigse Ausgleichsflachen hineingebaut
wuirde (wie im Fall der Orsbacher Flachen).
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Fazit und Empfehlungen

Die langjahrigen Untersuchungen am Vetschauer Bergen gezeigt, dass der Bau des
Windparks dieBrutvogelgemeinschaftenvor Ort nicht oder nur wenig beeinflusst hat.
Verloren gingen einige zeitweise vom Kiebitz im &eh der Flur Butterweiden genutzte
Reviere, ein Effekt, der teilweise von der jeweilduellen Bruteignung in Abhangigkeit von
der landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen Ulggnta wird. Die Art erlebte zudem im
gleichen Zeitraum einen massiven Bestandseinbrutctieerregionaler Ebene.

Die Beobachtungen, die im Rahmen der vorliegendaerduchung gemacht wurden, decken
sich mit der Mehrzahl vergleichbarer Erhebungeneamatts, sind also durch die verfligbare
Literatur gut abgesichert. Unsicherheiten bezigtiels Verhaltens einzelner Arten konnten
aufgrund widersprtchlicher Aussagen in der Litaratad zu geringer Verteilungsdichte im
UG auch vor Ort nicht ganzlich ausgerdumt werden.

Vogelschlagkonnte nicht nachgewiesen werden. Nichtsdestoisbidavon auszugehen, dass
auch im Bereich des Windparks Vetschauer Berg Vogeld Fledermause an
Windkraftanlagen zu Tode kommen. Dies findet jedoffenbar in derart geringem Ausmali
statt, dass die jeweiligen Opfer nur &auBerst schaefzufinden sind. Auch unter
Bertcksichtigung von Zahlen aus anderen Windparkdirftedl der Faktor
Vogelschlag/Fledermausschlag unter den BedingungenAachener Norden nicht ins
Gewicht fallen, zumal wenn man ihn in Relation setz den Dimensionen, die andere —
anthropogene wie nicht anthropogene — Verlustuesaeimnehmen.

Nachgewiesen werden konnte jedoch der negativéussfzon Windparks auf den Vogelzug
und auf Rastvogelbestande. Auch diese Ergebnisseesich mit dem Stand der Forschung.

Beziglich desvogelzugeserscheinen die festgestellten Ausweichbewegungenwenigen
hundert Metern als wenig relevant. Umwege diesedR&nordnung durften flr einen
ziehenden Vogel Alltag sein und den Gesamtenerdabeales Zuges nicht Gber Gebuhr
erhohen. Andere, natirliche Faktoren wie etwa laf Verdriftungen durch unginstige
Winde, Aufsuchen von Rast- und Nahrungsplatzenweichen vor Feinden etc. durften in
der nattrlichen Wanderungsbewegung der Arten eieié gvol3ere Rolle spielen. Dabei ist
kaum einzuschatzen, wie weit sich dieser Faktocldeme zunehmende Zahl von Windparks
in der Landschaft aufsummiert, bis er relevante38ndrdnungen erreicht hat. Hier besteht
noch grol3er Forschungsbedarf.

Schwerer wiegt dagegen die Beeinflussung dRastvogelgemeinschaften und
Uberwinterer. Einige Arten werden durch das Vorhandensein vondWraftanlagen bis auf
eine (artabhéngige) Distanz von bis zu mehrerendéminMetern von Rastgebieten
ferngehalten. Wiederum ist hier der Kiebitz beseosdeetroffen, der im UG zeitweise
betrachtliche Rastgemeinschaften stellt, die zud@mmgebiete zur Rast nutzen, die von der
Ausweisung weiterer Windparks betroffen waren. &&tn sind dartiber hinaus auch im UG
regelmafig uberwinternde Greifvogelarten, die aufdr ihres hohen Gefédhrdungsgrades
besonders schutzenswert sind, darunter die Weihender Rotmilan. Besonders letzterer
konnte durch die Ausweisung eines Windparks an mstiger Stelle aufgrund seines
artspezifisch erhéhten Vogelschlagrisikos verstgeftihrdet sein.

Fledermdusekommen nur in geringer Artenzahl im Gebiet vornii&te in Bezug auf diese
Artengruppe sind daher kaum zu erwarten.
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Die Nutzung der Windenergie dient primar der Abwamgl bzw. Abschwachung des infolge
der massiven Verbrennung fossiler Rohstoffe zu @emdenKlimawandels. Dieser wird
seinerseits zur Gefahrdung vieler Vogel- und Fledersarten beitragen. Das Ausmal3 dieser
Gefahrdung ist kaum abzusehen und noch in keineisé\Vguantifizierbar. Im Gegenzug
lassen sich ebenso wenig prazise Aussagen daridirem in welchem Mal3 die Nutzung
regenerativer Energien den Klimawandel abzuwendemmag und inwieweit dies sich
wiederum positiv auf Artenbestdnde naturlicher arghropogen Uberpragter Lebensraume
auswirken kann.

Ebenfalls nicht quantifizierbar ist der Nutzen, dem Funktionieren natirlicher Lebens-
gemeinschaften auf die Lebensrdume ausgeht, vaanddsr Mensch unter anderem auch zur
Produktion von Nahrungsmitteln abhangt.

Gesichert erscheint derzeit nur, dass die grolfah@king der Lebensrdume und der von
ihnen abhangigen Lebensgemeinschaften derzeitimemeVerharren im Status Quo ausgeht
(Bericht IPCC).

Die Windkraft sollte daher als eine von mehrerenghttikeiten zur Energiegewinnung
genutzt werden. Eine Option, die ohne Risiken wigtajabei nicht erkennbar.

Diese Nutzung der Windenergie sollte auf eine Weidelgen, die den geringstmdglichen
Schaden fur die Umwelt entstehen lasst. Nur so laarangfristig auch den Klima- und
Umweltnutzen als letztendliches Ziel ins Feld deskiDssion fuhren.

Die hier untersuchten Flachen im Aachener Nordeterliegen bereits jetzt starken und

vielfaltigen Belastungen, die ihren Ausdruck untenderem in einem spurbaren

Artenschwund finden, welcher im Rahmen der Langmégrsuchung am Windpark

festgestellt werden musste. Primarer Verursaclesedi Artenschwundes hier wie andernorts
ist die Intensivierung der Landwirtschaft, hinzunkoen allféallig bekannte Verlustursachen
wie der erhohte Nutzungsdruck durch Industrie- upiedlungsflachen, stark erhdhten
Erholungsdruck auf Restnaturflachen etc.

Dieser Charakter der Flachen als RestnaturflacimeBereich der Stadt Aachen l&sst an sich
keine weiteren Belastungen mehr zu! Dazu zahlt alietWindkraft, wenn auch im Rahmen
dieser Untersuchung festgestellt wurde, dass dmwiklkungen dieser Technik im Vergleich
zu anderen Verlustursachen eher gering sind ungrihzipielle Notwendigkeit zugestanden
werden muss. Jede weitere — auch geringe — Betpstiagt mittel- bis langfristig
unweigerlich zum beschleunigten Artenschwund imeduchungsgebiet bei. Der Ausbau
der Windkraft kann somit hier, auch bei insgesaratinggem Schadeintrag, nur unter
vergleichsweise hohen Kosten fur den Naturschuttgen.

Ein Kompromiss, der zum Bau weiterer Windkraftaeladthrt, kann letztendlich nur mit
dem Blick auf die weltweite Notwendigkeit einereKfiven Reaktion auf den Klimawandel
vertreten werden und dies auch nur dann, wenn @étan wird weitere Schéden zu
vermeiden bzw. einen effektiven Ausgleich herbaihoén.

Daneben sollte alles getan werden, Energiespanpmterzu nutzen, die letztlich einen

groReren Nettogewinn versprechen als ein Verhawéigleichen Energieniveau mit lediglich
veranderter Produktionsweise.
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Fiur die Nutzung der Windkraft im Aachener Nordebtgs keine Ideallésung. Darum kann
das im Folgenden vorgeschlagene Vorgehen nur Kampseharakter haben.

Konkret bedeutet dies, dass zunachst die schoreefggion ins Auge gefasst werden
sollte, die in einenRepowering der Anlagen am Vetschauer Berg besteht. Diegast d
Option mit der geringsten zu erwartenden Schadwigku

Erst wenn diese Option ausgeschopft ist, sollter id®n Neubau von Anlagen
nachgedacht werden. Diese wiederum sollten aliséhiterkannte Gebiete meiden und
auf weniger bedenklich erscheinende ausweichen

Dies bedeutet konkret, dass die hier 1&it und S2 bezeichneten Suchraume bei
Orsbach dauerhatft frei bleiben sollten von Windienalagen und hier ganz besonders
von geschlossenen Windparks. Eine Kombination aetsrenen ungtinstigen Faktoren

lasst sie aus der Sicht des Natur- und Artenschudizefur die Windkraft besonders

ungeeignet fur den Ausbau der Windkraft erscheirtein. Ersatz der bestehenden
Altanlage bei Orsbach durch eine neue erscheimgfrandl der bisherigen Erfahrungen

vertretbar.

Mafige Bedenken bestehen hinsichtlich des Gel$8tdrotz seines Charakters als
Ausgleichsflache fur Avantis und des dortigen altiven Landbaus. Sprechen diese
Faktoren auch gegen eine Nutzung durch die Wintksafist doch die Vorbelastung
durch die nahe Autobahn gro3. Ein Windpark in diedkereich wirde durch seine
enge Anlehnung an den bestehenden Windpark eingrd@rein diesem Gutachten
besprochenen Negativeffekte vermeiden, besonders, dawenn es gelingt die
vorgeschadigten Bereiche entlang der Autobahn in wer ,Verteilungslosung®
beschriebenen Weise zu nutzen..

Hinsichtlich des SuchraumS4 bestehen Bedenken vor allem in Bezug auf die
Rastgebiete des Kiebitz und den fur diese Art wiehafir den Vogelzug wichtigen
offenen Charakter der Landschaft. Die Ausweisumg®Windparks an dieser Stelle
musste den Verlust beider in Kauf nehmen, wobeiSaileadigung insgesamt geringer
erscheint als im Bereich S1. Eine randliche Nutzdeg Gebietes, die wie beschrieben
vorgeschadigte Bereiche beriicksichtigt, erscheigeden vertretbar.

Ein Windpark des geplanten Umfangs im Suchr&Brbeeintréchtigt den Vogelzug
voraussichtlich nur wenig. Doch ist hier die Nahe Kiebitzbrutgebieten einerseits
und zu dem bestehenden Naturschutzgebiet im Anasfelbl andererseits ein
gewichtiger Kritikpunkt, der gegen einen Ausbau d&mdkraft an dieser Stelle
spricht.

Einer Verteilungslosung wie im Text besprochen, vermeidet weitgehend die
negativen Effekte, die durch den grol3flachigen ¥&trlvon Rastgebieten bzw. die
Verlegung von Zugwegen entstehen. Zugleich bietetdge Mdglichkeit, sechs bis
maximal sieben weitere Anlagen im UG zu errichter wlamit eine gleich grol3e
Anlagenzahl bzw. einen gleich groRen Energiegewinnerzielen, wie ein neuer,
geschlossener Windpark in einer der beiden grof3gneersuchungsflachen.

Letztendlich ist damit eineVerteilungslésung der beschriebenen Art in Verbindung mit

einemRepowering des bestehenden Windparks aus Sicht des Natursshgegenuber der
Errichtung eines neuen Windparks der Vorzug zu gebe
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Zur Frage des Ausgleichs

Da die Nutzung der Windkraft wie beschrieben zu emdghen Einschrankungen der
Nutzbarkeit der Flachen fur Vogel, vor allem findéogelzug im Untersuchungsgebiet fihrt,
sollte versucht werden, einen Ausgleich fur diesgativen Effekte zu schaffen.

Wirksam kann ein Ausgleich nur sein, wenn er digrdffenen Vogel- und Fledermaus-
populationen in einer Weise zu stitzen vermag, désduste kompensiert oder gar
Uberkompensiert werden.

Er misste somit zum einen lokale Verdrangungsedfbkticksichtigen, die in der Brutvogel-
avifauna entstehen, wie beim Kiebitz. Dies liel3# siurch verbesserte Lebensbedingungen
fur die Art im nadheren Umfeld der Mal3hahme verviatkén, wie etwa Extensivierungen in
der Landwirtschaft. Denkbar sind hier Brachestreifend Brachflachenauch_Ackerrand-
streifenprogrammé&dnnen sinnvoll sein.

Maflinahmen dieser Art haben sich allem Anschein maatindest fir den Kiebitz, aber auch
fur Greifvogel und einige Kleinvogelarten im Rahnaas Ausgleichs fir das Gewerbegebiet
Avantis bewahrt. Bussarde und andere Greife konmherch gezielt abseits der WKA
angelegte Brachestreifen von den Rotoren ablenktleme Auch evt. rastende Milane und
Weihen jagen bevorzugt im Bereich solcher Brachiéc

Dagegen sollten keine Hecken und BrachestreifeteirNahe der WKA angelegt werden, sie
locken Fledermause und Greife an, die dann in dieren geraten konnten.

Die Anlage von Hecken und Gehélzender offenen Landschaft wiirde zudem zu weiteren
Einschrankungen fur den Kiebitz fihren, ware sdiridiese Art eher kontraproduktiv
Forderlich dagegen kdnnte die Anlage solcher Strekt mit beerentragenden Strauchiém
einige ziehende Kleinvogelarten wirken, die diesedem Zug zur Rast und Nahrungssuche
gezielt aufsuchen. Sie sollten bevorzugt in gestbign Lagen vorgesehen werden, die der
Kiebitz ohnehin nicht aufsucht, etwa den Tallagen Amstelbach und Crombach.

Vor allem blitentragende Gehoélze fordern auch idier sie besuchenden Insekten das
Nahrungsangebot fur Flederméause, die gezielt s@theturen zur Jagd aufsuchen. Wichtig
ist dabei auch die Schaffung blitenreicher S3udie einen groRen Anteil an der Arten-
vielfalt haben.

Diese konnte zudem durch die Forderung der Veoetater Feldraingestltzt werden. Da
die an sich typische Ackerwildkrautvegetation awndAckerflachen selbst infolge des
intensiven Herbizideinsatzes mittlerweile fast stdhdig vernichtet wird, haben sich die
Feldréander und griinen Wege zu Ruckzugsgebietemdiir Artenreichtum entwickelt. Sie
werden jedoch ihrerseits immer mehr durch Untegefiy Herbizide und durch mehrfach im
Jahr erfolgende Mahd geféahrdet. Hier gehen wichNigéarungspflanzen fir Insekten und
vielfach die letzte Nahrungsbasis fir Feldvogeloren. In weniger stark gestorten Bereichen
liegen in diesen Restflachen vielfach auch Brugglaton Feldlerche und Schafstelze, die bei
der meist dicht am Boden erfolgenden Mahd danrcigleiitvernichtet werden.

Im Untersuchungsgebiet wurde zudem beobachtet, dlasslahd offenbar von Fahrzeugen
der Stadt Aachen durchgefiihrt wurde. Hier werddandliche Mittel eingesetzt, um direkt
zur Naturzerstdrung im Untersuchungsgebiet beigatrh

Diese allzu friihe und mehrfach im Jahr erfolgendsh#igriiner Wege und der Wegrander
sollte wahrend des Frihjahres vollig eingestellrdea. Hier gilt &hnliches wie bei der
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Wiesennutzung: zu frihe und zu haufige Mahd gefghuiele Vogel- und Insektenarten
direkt, viele Pflanzenarten indirekt dadurch, deiseshicht zur Samenreife kommen.

Durch den Bau von Windparks sind ziehende und mdstérten insgesamt starker betroffen
als die lokalen Brutvogel. Fur sie einen wirkundkm Ausgleich zu schaffen ist deshalb
schwer, weil ihre Brutgebiete weit auRerhalb desfl&ssbereiches einer Gemeinde liegen.
Hier kann also ein Augleich fir Verluste nicht imer Forderung der Brutvogelpopulation
bestehen.

Sinnvoller erscheint hier das Angebot geeignetetfi@ahen, wiederum in Form von Brachen
und Extensivierungen. Flachen dieser Art, die imsadnmenhang mit ,Avantis® im UG
eingerichtet wurden, werden schon jetzt verstamih wziehenden Arten wie auch von
Uberwinterern aufgesucht. Sinnvoll ist die Einrioig solcher Bracheflachen vor allem in
solchen Bereichen, die schon jetzt verstarkt vogvageln aufgesucht werden, wie in den im
Text bezeichneten Rastzonen. Besonders die FlacheBereich des Suchraums S1 bei
Orsbach erscheinen hier geeignet, da sie unmitt@ibalie Nachbarflachen im Bereich des
Senserbachtales, des Schnee- und des VetschaugesBesowie an die noch relativ
strukturreichen Ortsrandlagen von Orsbach ansdamied durch diese Einbindung in relativ
intakte Nachbarzonen gute Voraussetzungen bieten.

Allerdings sollten sich diese MalRhahmen nicht ackekrandstreifen und den Schutz kleiner
Flachen beschranken. Nur grof3flachige Extensivignumd die Férderung des dkologischen
Landbaus verspricht hier dauerhaft Erfolge!

Die Flachen im Bereich des Suchraums S4 erscheleeyegentber weniger geeignet, da sie
bereits heute von drei Seiten durch Verkehrsweagdydtrie- und Wohngebiete eingegrenzt
werden und auf der Flache selbst noch starker mamsiver Landwirtschaft gepragt sind. Die

Ruckfluhrung in einen aus Sicht des Naturschutzestgjeren Zustand ware hier deutlich

aufwandiger.

Wichtig ware aber auch die Beachtung der notwemdigegkorridore. Diese mussten
dauerhaft von technischen Nutzungen wie Industmed Siedlungsflachen, Stralen- und
Anlagenbau ausgenommen werden.

Der fur manche Arten bedeutsame Faktor ,Offenhert lcandschaft”, der durch die Anlage
weit in den Raum reichender Strukturen wie Windiaralhgen besonders betroffen ist,
erscheint nicht ausgleichbar. Hier kbnnte nur emeusschauende, gemeindentubergreifende
Planung helfen, die gezielt offene Landschaftstele jeglicher Bebauung ausnimmit.
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Fortfihrung der Untersuchungen - Monitoring

Die Unsicherheiten bezuglich der Wirkung von Wirafkainlagen auf Brut, Zug- und

Rastvogel kommen in erster Linie durch die in falétn Fallen zu verzeichnenden viel zu
knappen Untersuchungszeitraume zustande. Untensgehudie erst kurz vor oder gar erst
nach der Errichtung eines Windparks einsetzen, anm dhach kurzer Zeit wieder eingestellt
zu werden, konnen naturgemafl nur sehr oberflaeéhliEngebnisse liefern, die zudem
naturlichen Schwankungen in der Populationsgrof3ebegeiligten Arten, wie auch dem

jeweiligen Witterungsverlauf unterliegen.

Fur welche Lésung man sich letztendlich auch ewrisleh, ist die Untersuchung der

Okologischen Folgewirkungen ausgesprochen wichtig, fir die Zukunft eine weitere

Nutzung der Windenergie besser einschatzen zu kbnbaher ist sollte zum geplanten
Projekt einer erweiterten Windkraftnutzung im Aacte Norden eine langfristige Begleit-

untersuchung eingeleitet werden, zumal hier in Fden Untersuchung zum bestehenden
Windpark bereits eine Grundlage geschaffen ist.
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Anhang

» Gesamtartenliste der Vogelarten mit Status

* Punktetabelle fur alle Gebiete

+ Ubersichtskarten zur Veranderung der Zugwege urstigehiete
* Legende zu den Abbildungen
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Status der Vogelarten in den Untersuchungsgebieten

Wissenschaftl. Artname 1995 S1 S2 S3 S4 S5
Kormoran Phalacrocorax carbo | Z Z Z Z Z Z Z
Graureiher Ardea cinerea 4 N N, W N, W N, W N, W N, W N, W
Weil3storch Ciconia ciconia 1 3 Z
Stockente Anas platyrhinchos B
Graugans Anser anser N N, W N,W N, W
Kanadagans Branta canadensis N N, W N, W N, W N,W N, W
Weildwangengans Branta leucopsis N, W N, W N, W N,W N, W
Nilgans Alopochen aegypticus N N, W N, W N, W N,W N, W
Wespenbussard Pernis apivorus 3 3N | Z N
Schwarzmilan Milvus migrans 2 R Z U
Rotmilan Milvus milvus 3 3 U u,w u,w u,w u,w u,w
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 3S |ZW W W
Kornweihe Circus cyaneus 0 0 Z W W W
Wiesenweihe Circus pygargus 1 Z
Habicht Accipiter gentilis 4 \ B [R,NNW [ N W N, W N, W N, W N, W
Sperber Accipiter nisus 3 N B | R,LN,W | N,W N, W N, W N, W N, W
Mausebussard Buteo buteo B [ R,NNW |[R,NNW|R,N,W| B,N,W |R,N,W| R,N, W
RauhfuBbussard Buteo lagopus Z W W W
Merlin Falco columbarius Z
Turmfalke Falco tinnunculus B | R,N,W |R,NWI|B,N,W|B,NW [R NW|[R,NW
Baumfalke Falco subbuteo 3 3 B R, N R, N N N N N
Wanderfalke Falco peregrinus 0 IN Z Z,N Z, N
Rebhuhn Perdix perdix 3 2S B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Wachtel Coturnix coturnix 2 2S B B B B
Fasan Phasanius colchicus B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Teichhuhn Gallinula chloropus V B
Blakhuhn Fulica atra B
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Status der Vogelarten in den Untersuchungsgebieten

Wissenschaftl. Artname 1995 S1 S2 S3 S4 S5 Bw
Kranich Grus grus Z Z Z Z Z Z Z
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 0O |1| O Z Z
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 3 Z
Kiebitz VVanellus vanellus 2 3 B B,Z,W |B,ZW|B,ZW| B, ZW |B,ZW]| B, ZW
GroRRer Brachvogel Numenius arquata 2 | 1] 2N Z
Lachmdwe Larus ridibundus N N N N N N N
Silbermoéwe Larus argentatus I N N N N N N N
Sturmmove Larus canus 4 Z
Haustaube Columba livia v.dom. N N N N N N
Hohltaube Columba oenas 3 B N N 2 B,N N N
Ringeltaube Columba palumbus B |BZW|BZW|[BZW|B,ZW|BZW]|B,ZW
Tlrkentaube Streptopelia decaocto B N, W N, W N, W N, W N, W N, W
Turteltaube Streptopelia turtur 3 |3 3 B ext.
Kuckuck Cuculus canorus V V]| V B
Schleiereule Tyto alba 3 N B | R,N,W |R,N, W B, W B, W
Steinkauz Athene noctua 3 |2| 3S B B, W
Waldkauz Strix aluco B B, W R, W
\Waldohreule Asio otus 3 B N, W B, W
Mauersegler Apus apus \% B N, Z N, Z N, Z N, Z N, Z N, Z
Eisvogel Alcedo atthis 2 | V] 3N B R
Griinspecht Picus viridis 3 |Vv]| 3 B B, W B, W B, W
Buntspecht Dendrocopus major B B, W N, W N, W B, W B, W B, W
Kleinspecht Dendrocopos minor 3 \Y; B
Feldlerche Alauda arvensis V] 3 B | B,Z,W|BZW|B,ZW|BZW |B,ZW|B,ZW
Heidelerche Lullula arborea 2 |3 3 Z Z Z Z Z Z Z
Uferschwalbe Riparia riparia 3 |V]|V Z Z Z Z Z Z Z
Rauchschwalbe Hirundo rustica V| 3 B N, Z N, Z N, Z N, Z N, Z N, Z
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Status der Vogelarten in den Untersuchungsgebieten

Wissenschaftl. Artname 1995 S1 S2 S3 S4 S5 Bw
Mehlschwalbe Delichon urbica V] 3 B N, Z N, Z N, Z N, Z N, Z N, Z
Baumpieper Anthus trivialis V| 3 Z Z Z Z Z Z Z
Brachpieper Anthus campestris 1 Z
\Wiesenpieper Anthus pratensis 3 |V]| 2 B |exB,ZW| Z, W Z,W |exBZW| Z, W |exB,ZW
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca Z
Schafstelze Motacilla flava 2 | V] 3 B B, Z B, Z B, Z B, Z B, Z B, Z
Gebirgsstelze Motacilla cinerea B R, N
Bachstelze Motacilla alba V B Z, N Z,N |B,Z,N| B,Z N Z, N Z, N
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B B, W B, W B, W B, W B, W
Heckenbraunelle Prunella modularis B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Rotkehlchen Erithacus rubecula B B, W B, W B, W B, W B, W
Nachtigall Luscinia megarhynchos 3 3 Z
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B B N B B N
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 |V]|] 2 B Z
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 |3]11s | z Z Z Z Z
Schwarzkehlchen Saxicola torquata 2 |V]| 2 Z Z Z
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 2 |2]|11s | Z Z Z Z Z
Ringdrossel Turdus torquatus Z
Amsel Turdus merula B B,Z,W |B,ZW|B,ZW| B, ZW |B,ZW]| B, ZW
\Wacholderdrossel Turdus pilaris B Z Z Z Z Z Z
Singdrosssel Turdus philomelos B B, Z B, Z B, Z B,Z B, Z B, Z
Rotdrossel Turdus illiacus Z Z Z Z Z Z Z
Misteldrossel Turdus viscivorus B B, W N, W B, W B, W B, W B, W
Feldschwirl Locustella naevia 3 B
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B B
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus | 1 | 2 1 Z
Gelbspotter Hippolais icterina V B B B B B B
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Status der Vogelarten in den Untersuchungsgebieten

Wissenschaftl. Artname 1995 S1 S2 S3 S4 S5 Bw
Klappergrasmiicke Sylvia currucca B B B B B B
Dorngrasmiicke Sylvia communis B B B B B B B
Gartengrasmiicke Sylvia borin B B B B B B B
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B B B B B B
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix B
Zilpzalp Phylloscopus collybita B B B B B B B
Fitis Phylloscopus trochilus B B B
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus B N, W B, W B, W
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus B B B B
Grauschnépper Muscicapa striata B B R B
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B N, W R, W B, W
Sumpfmeise Parus palustris B B, W B, W
Weidenmeise Parus montanus B B, W R, W
Tannenmeise Parus ater B B, W R, W
Haubenmeise Parus christatus B B, W R
Blaumeise Parus caeruleus B B, W W B, W B, W B, W B, W
Kohlmeise Parus major B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Kleiber Sitta europaea B B, W B, W B, W
Gartenbaumlaufer Certhia familiaris B B, W B, W B, W B, W B, W
Pirol Oriulus oriulus Y4
Raubwirger Lanius excubitor W W
Eichelhdher Garrulus glandinarius B B, W N, W B, W B, W B, W B, W
Elster Pica pica B B, W B, W B, W B, W R, W R, W
Dohle Corvus monedula B [ NZW [N ZW|N,ZW| N, ZW |[N,ZW| N, Z W
Saatkrahe Corvus frugilegus N | NNZW [N,ZW|N,ZW| N, ZW [N ZW|[N,ZW
Rabenkrahe Corvus corone B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Star Sturnus vulgaris B |BZW|BZW|[BZW|B,ZW|BZW]|B,ZW
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Wissenschaftl. Artname

Status der Vogelarten in den Untersuchungsgebieten

1995

S1

S2

S3

S4

S5

Bw

Haussperling Passer domesticus V B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Feldsperling Passer montanus V| 3 B B, W N, W B, W B, W

Buchfink Fringilla coelebs B | B,ZW|BZW|BZW|BZW|BZW|B,ZW
Bergfink Fringilla montifringilla Z Z, W Z, W Z, W Z, W Z, W Z, W
Girlitz Serinus serinus B R R R

Grinfink Chloris chloris B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Stieglitz Carduelis carduelis B,Z,W |B,Z W

Erlenzeisig Carduelis spinus 4 w w Z

Bluthanfling Carduelis cannabina V|V B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Gimpel Pyrrhula pyrrhula V B

KernbeilRer Coccothraustes coccothr. B B, W Z Z Z

Goldammer Emberiza citrinella V B B, W B, W B, W B, W B, W B, W
Rohrammer Emberiza schoeniclus V B Z Z

Grauammer Miliaria calandra 3 |13] 1S B ex B ex B ex B ex B
Anzahl Arten (gesamt) 10 45 (38| 55 [ 113 92 73 72 77 73 66
Anzahl Arten (Brutvogel): |80 80

Dabei bedeutetStatus B = Brutvogel; N = Nahrungsgast; Z = Zugvogel; 3\Wintergast; R = Randsiedler; T = TeilsiedleBp = Brutpaare im Untersuchungsgebigt;
NRW = Rote-Liste-Status NRWRL D = Rote-Liste-Status Deutschland: 0= ausgestorlen werschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2arkggefahrdet, 3 = gefahrdet, R =
Arealbedingt selten, U = Umbherstreifend, V = zuigethend (Vorwarnliste), + = ungefahrdet, N = vonudsthutzmaflnahmen abhéngig, W = geféhrdete warelémen;
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Punktetabelle

Tabelle 7: Zusammenfassung der den jeweiligen Tdilbungen zugeordenten Punkte

Faktor S1 Sla Slb S2 S3 S3a S4 S4a  S4b S5 REP Sum a Sum b
Brutvogel 30 5 10 20 20 10 10 2 5 20 0 17 25
\Vogelzug 90 10 10 80 60 60 80 5 5 30 10 85 85
Rastvogel 90 10 20 80 50 20 80 5 10 30 10 45 60
Vogelschlag 20 5 10 5 5 10 10 5 10 10 5 25 35
Summen: 230 30 50 185 135 100 180 17 30 90 25 172 205
Summe 230 185 135 180 90

Summe a: 30 100 17 25 172

Summe b: 50 100 30 25 205
Flache ha: 200 200 200 70 124 124 144 144 144 67 70 538 538
Anteil an ges.: 33% 33% 33% 12% 20% 20% 24% 24% 24% 11% 12% 89% 89%

‘Fléchenbereinigt: 76,03 992 16,53 21,40 27,67 2050 4284 405 7,14 997 2,89 37,35 47,06 ‘

REP steht hierbei flir Repowering, Sum a fir die @ender Punkte bei einer Verwirklichung der jewehga-Varianten, Sum b fir die
Realisierung der b-Varianten, beide plus Repowering
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Ubersichtskarten

Veranderung der Zugwege durch WKA heute



Alcedo Okologie und Landschaftsplanung

Bestehende Rastgebiete (Kernzonen)
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Veranderung der Zugwege durch neue WKA in S1

Faunistische Untersuchungen zur Windkraftnutzuné\@ohener Norden 107



Alcedo Okologie und Landschaftsplanung

Veranderung der Zugwege durch neue WKA in S2
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Veradnderung der Zugwege durch neue WKA in S3

Faunistische Untersuchungen zur Windkraftnutzuné\@ohener Norden 109



Alcedo Okologie und Landschaftsplanung

Veradnderung der Zugwege durch neue WKA in S4
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Veradnderung der Zugwege durch neue WKA in S5
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Veranderung der Zugwege durch neue WKA in allen Suchrdumen
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Veranderung der Zugwege bei Verteilung der WKA
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Legende

Die folgenden Symbole wurden in den verschiedename verwendet.

Offenlandbriiter

@ reldierche

. Wachtel
Ss Schafstelze

bestehende WKA . Kiebitz

/_\ Rk Rebhuhn

v Verlauf des Vogelzugs mit WKA

evt. neue WKA
Der innere Kreis zeigt den Standort fmm=T -
der WKA an, der dauRere Verlauf des Vogelzugs ohne WKA
bezeichnet den als maximal
angenommenen Stdrradius von
500 m .

Flederméause

. = Breitfluigelfledermaus

. = Zwergfledermaus

= Hauptaktionsraum Fledermause
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